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OECD’nin her yil yaymlanan Educational Policy Analysis® (Egitim Politikalar
Analizi) isimli yaymi OECD giindemindeki egitim konularini irdelemektedir. 2003
Analizi 20 Kasim 2003’te yaymlanacaktir. Ulkemizdeki yiiksekdgretim tartismalaria
151k tutacak mahiyette oldugu i¢in ve tam tersine bazi goriislerin mutlak dogrular gibi
lanse edildikleri bir ortamda, c¢alismanin ana hatlarin1 burada ilgili kesimlerin
dikkatine sunmak istiyorum. IMHE (Yiksekogretimde Kurumsal Yonetim)
programinin hazirladigs bu calismaya paralel goriisler, EUA (Avrupa Universiteler
Birligi) ve Diinya Bankas1 raporlarinda da sik sik dile getirilmektedir. Gelismeler, bir
yerde Avrupa’nin Kuzey Amerika modelini yeniden kesfetmesi mahiyetindedir.

Hemen hemen istisnasiz tim OECD hiikiimetleri son senelerde yiiksekogretim
sistemlerini gozden gecirmekte veya yeniden yapilandirmaktadir. Yiiksekogretim
ortam1 giderek daha karmasik bir hale gelmektedir. Bilgi toplumuna doniisme ve
ekonomik ve sosyal ihtiyaglar1 karsilamadaki rolleri nedeniyle yiiksekogretim
kurumlar hiikiimetlerin ilgisini daha ¢ok c¢ekmektedir; ancak merkezi planlamanin
bilgi iiretiminde ¢ogunlukla verimsiz oldugu ve pazar kosullarinin daha etkili bir
diizenleme sagladigi bilinmektedir. Hiikiimetlerin, {iniversitelerin bagimsizligina golge
diisiirmeden ve yeni pazarlara hizmet gotiirebilecek dinamizmini azaltmadan ulusal
hedeflere ve evrensel normlara uygun, biitiinii itibariyle tutarli(coherent) yapilar
/¢ozlimler getirmeleri beklenmektedir. Bu arada yiiksekdgretim kurumlarinin
karakterlerinin ve hizmet verdigi kitlenin hizla degismesi c¢ozlimleri daha da
zorlastirmaktadir.

Kurumlarin en genis anlamdaki idari mekanizmasi, (karar alma, kaynak kullanma,
kullandiginin hesabin1 verme, kurumsal kimligini olusturma dahil) yOnetisim
(governance) adi altinda toplanmaktadir. Bu yazida yonetisim anlayisindaki gelismeler
bes baslik altinda 6zetlenmektedir.

1. Kurumsal Ozerlik: Kurumlarin kendi politika ve &nceliklerini belirleyerek, kendi
tercihleri dogrultusunda gelismeleri 6zgiirliiglidiir. Gozlenen temel degisim, devlet
kontroliiniin azalmasi, onun yerini performans ve Kkalite degerlendirmesi
mekanizmalarinin almasi, hesap verme sisteminin yerlesmesidir. Hiikiimetlerin
yiiksekdgretim kurumlarina yetiskin muamelesi yapmasi, hertlirlii hareket kabiliyetini
vermesi, ama sonuglarindan sorumlu tutmasi ilke olarak benimsenmistir. Ozerklik
kavramina, kendi bina ve ekipmanina sahip olma, bor¢ alabilme, biitgesini kendi (ilan
edilmis) hedeflerine varmak i¢in kullanma, akademik yapisini saptayabilme, akademik
personelini ise alma/isten atma, maas takdir edebilme, 6grenci sayilarini saptayabilme,
O0grenci  harclarina  karar verebilme gibi hususlari ekleyen ve hizmet
verme/miikemmeliyet merkezi olma yarigim “gikt1” bazinda degerlendiren bir anlayis
olusmustur.

! Educational Policy Analysis, OECD 2003, Chapter 3.



Yiiksekogretim reformlarini sadece artan kurumsal 6zerklikler olarak gormek miimkiin
degildir; artan dis degerlendirmeler ve mali, egitim ve arastirma kalitesi, kurumsal
dinamizm ve sosyal duyarlilik dahil tim faaliyetlerde kamuya hesap verme ayni
paketin i¢indedir.

2. Mali Yap1 : Cok kaynakli gelir yapis1 hedeflenmektedir. Temel degisim, torba
biitceye gecis, 0grenim harclarimin arttirilmasi ve c¢ikti bazinda verilen
odeneklerdir. Simdiye kadar vurgulanan “daha 6zerk, ama daha hesap verebilen” bir
sisteme ge¢is aynen mali anlayisa da egemendir.

Ancak arastirma desteklerinde trend tersinedir; torba ddeneklerden yonlendirilmis
projelere gecilmektedir. Gerek hiikiimetler, gerekse Ozel veya kamu arastirma
destekleme ajanslar1 belirli gayelere yonelik arastirmaya daha fazla kaynak
ayirmaktadir. Hedefi tanimlanmis (earmarked) arastirma kavrami Kuzey Amerika’da
yerlesik olmakla beraber Avrupa i¢in yeni sayilmaktadir. Burada bir parantez agarak,
baz1 gelismekte olan iilkelerin kaynaklarimi daha verimli olarak kullanmak {iizere
“arastirma iiniversitelerini” belirlemeye yoOneldiklerini ve onlart “toplumu bilgi
cagina tagimakla” gorevlendirdiklerini, gereken yetki ve sorumluluklar1 da verdiklerini
hatirlatmak isterim. Torba biitge uygulamalarinda hiikiimetlerin formiile dayanan
(6grenci sayisi, mezun sayisi, arastirma ¢iktilari, topluma dogrudan katki vb.
biiyiikliikleri iceren formiiller) veya performans sozlesmesi seklindeki (ii¢ yillik
belirli hedeflere varmayir taahhiit eder, gibi) yaklasimlart benimsedikleri
gbzlenmektedir.

Ozerkligin degisik bir tanimi, birden fazla gelir kaynaginin olmasi ve higbir kaynagin
tek bagina yiiksekdgretim kurumuna kendi politikasin1 dikte edememesidir. Buna
paralel olarak, {igiincii kesim kaynaklarinin (endiistri veya 6zel vakiflar), arastirma ve
gelistirme c¢ergevesinde, giderek daha fazla 6nem kazandigi ve {niversitelerde
“aragtirma yonetimi” kavraminin yerlestigi goriilmektedir.

3.Kalite Degerlendirmesi: Kurumsal degerlendirme, dgrencilerden 6gretim iiyelerine,
boliim, fakiilte ve rektorliige uzanan dikey dogrultudaki isleyisin (iletisim, karar alma,
hedef belirleme, icra, degerlendirme, iyilestirme) ele alindigi; program (veya boliim)
degerlendirmesi ise disiplin/ bilim dali dali i¢indeki (yatay) isleyisin masaya yatirildigi
degerlendirmelerdir. Temel degisim, 1990’larda ulusal Kkalite degerlendirme
ajanslarinin hizla artmasi, uluslararasi degerlendirme programlarinin da paralel
olarak hizla yayilmasi seklindedir. Bunlarin sonunda {iniversite i¢i gili¢ dengelerinin
degistigi goriilmektedir. Ust yonetimin destegi ve dis degerlendirmenin riizgari,
kisilerin veya birimlerin iiniversite i¢i konumlarini1 fevkalade degistirebilmektedir.

Yeni bir olusum, arastirma destekleri verilirken kurumun stratejilerine uygunlugun
aranmasidir. CFI (Canada Foundation for Innovation), proje basvurularinda
aragtirmadan sorumlu rektdr yardimcisinin onayini haiz kurumsal aragtirma stratejik
planini talep etmektedir...

4. Universite Yonetimi: Universite i¢i karar alma, uygulama mekanizmalari ile yetki ve
sorumluluklarin dagilimi en hizli degisimi gegirmektedir. Meslektas dayanigsmasi ve
genis katihmh kurullara dayanan Kklasik tarz yerini icracit otoriterinin
kuvvetlendirilmesine ve iiniversite dis1 birey ve temsilcilerin yonetimde s6z sahibi
olmasina birakmaktadir. Geleneksel ‘“katilimci/paylasan” yonetisim (shared




governance) yavas, her etapta sorgulayan, statiikoyu koruyan, ge¢cmise endeksli,
sonugtan ¢ok silireci Oonemseyen karakterinden dolay1r yarismaci ortama uyumsuz
bulunmaktadir. Bu nedenle, yetki ve sorumluluklar1 belirgin olarak ortaya koyan, etkin
ve verimli galisabilen, kamuya hesap verebilen giiglii iist yonetim ve ekonomiyle
baglar1 kuvvetlendirecek, yerel ihtiyaclar1 yansitabilecek, i¢ verimi arttirabilecek
endiistriyel veya ticari tecriibesi olan sosyal paydaslarin dogrudan veya dolayl olarak
yonetime katilmasi giindemdedir. Ancak, iiniversitedeki “degerlerin” hiyerarsik
piramidin alt tabakasi olmasi, tepeden ydnetimin bu kapasiteyi en iyl sekilde
degerlendirilmesini saglayacak sekilde yumusatilmasini gerektirir. Ogretim iiyeleri ve
akademik birimlerin egitim ve arastirma konularinda genis 6zerkligi olmasi, uzun
vadeli Oncelik ve stratejilerde ise karar yetkisinin tepe yonetimde toplanmasi,
kontrollerin islerligi i¢in ‘“‘alta ve iiste” hesap veren yoOnetim tarzi gelistirilmesi,
akademik degerlerle yoOnetim tekniklerinin birbirini tamamlanmasi {izerinde
durulmaktadir.

5. Liderlik : Rektorlerin, saygin birer akademisyen olmaktan daha fazla ozellikleri
bulunmasi beklenmektedir. Temel degisim, secimden atamaya gecis ve atama
safhasinda iiniversite dis1 iiyelerin etkinligidir. Diinya bankasi adina Prof.Daniel
O’Hare (Dublin City Univ.rektorii) baskanligindaki uzmanlar ekibince Haziran
2003’te yapilan bir calisma tiiniversite i¢indeki se¢im sisteminin uluslararast en iyi
uygulama (best practice) ile uyusmadigini belirtmektedir. Atanan rektoriin yerlesik
diizende yapabilecegi degisimin, seg¢ilen rektore gore cok daha etkin olacagi, ancak
kurumca benimsenmesinin de ¢ok Onemli oldugu, genelde akademik g¢evreden bir
liyenin rektor atandifi, yonetim becerilerinin tercih nedeni oldugu goriilmektedir.
“Alta ve iiste” hesap veren yonetim tarzinin geregi olarak, boliim baskani i¢in bolim
tiyeleri ve dekan; dekan igin fakiilte tiyeleri ve rektor; rektor igin tiniversite dgretim
tiyeleri ve miitevelli heyeti etkili olmalidir. Miitevelli sistemi, ayn1 zamanda rektor
atama siirecinde iiniversite dis1 etkileri yapiya kazandiracak ve rektoriin yerel
denetimini saglayacak bir olusumdur. Dikkatle olusturulmasinda ve baslangicta belirli
bir olgunluga erismis kurumlarla sinirli tutulmasinda fayda olacaktir.

Liderlerin, bagimsiz ve degisime soguk akademik kitleyi harekete gecirmelerinin
zorluklart bilinmektedir. Katilim1 ve genel politikalar yoniinde spontane girigimleri
saglayacak olan en etkili enstriimanlarin stratejik planlama, biitceleme ve finans
yonetimi, kalite kiiltiirii olusturmak ve iyi iletisim oldugu kabul edilmektedir.

Sonug:

Yeni bir yonetisim sistemi olusmaktadir. Pazar giicli ve devlet giicii yeni bir dengeye
oturmakta; hiikiimetler {iniversitelerin dogrudan yonetiminden ¢ekilmektedirler
(Diinya Bankas1 raporu, bu konunun yerel 6neminden bagka uluslararasi camianin da
takibinde oldugunu vurgulamaktadir). Kalite degerlendirmesi ve mali enstriimanlar
iceren ve performans hesabinin verilmesine dayanan yeni kontrol mekanizmalar
devreye girmekteler. Universitelerin, tabii kaynak akigina giivenemedikleri, mali
kaynaklara ulagsmanin 6n sarti olan kriterleri saglamak iizere daha ¢ok gayret
gosterdikleri, ayn1 zamanda pazarda kendi pozisyonlarini giiclendirmek zorunda
kaldiklar1 gozlenmektedir.



Surdiiriilebilir  bir  yapt igin, iiniversite yonetimleri, kurumsal stratejiler
gelistirebilmek, kararli ve koordineli icraat yapabilmek ve akademik oncelikleri goz
ard1 etmemek; hiikiimetler de, bilgi toplumuna doniisebilmenin motoru konumundaki
tiniversiteleri ulusal hedeflere yonelik politikalar ¢er¢evesinde kontrol etmek, ancak
engelleyici olmaktan kaginmak zorunda bulunmaktadirlar.



