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ONSOz

Bu rapor Avrupa Birligi Ankara Temsilciligi’nin destegiyle gerceklestirilmis olup Prof. Dr. Ustiin
Erguder, Prof. Dr. Mehmet Sahin, Prof. Dr. Tosun Terzioglu ve Prof. Dr. Oktem Vardar tarafindan
kaleme alinmistir. Raporun ilk taslagi 2006 yilinin basinda hazirlanmis, daha sonra da cesitli
toplantilar yapilarak tartismaya acilmistir. Bu toplantilara, akademisyenler, is adamlari, medya
mensuplari, sendikacilar, Milli Egitim Bakanhg1 ve Yuksekogretim Kurulu temsilcileri katilmiglardir.
Ayrica, her toplantiya, merkezi Bologna'da bulunan Yiiksekogretim Kurumsal Ozerklik ve Akademik
Ozgiirliik IzZleme Merkezi (Magna Charta Observatory) tarafindan tespit edilen yabanci uzmanlar
da (degisik Avrupa universitelerinin eski rektorleri) katilmistir. S6z konusu toplantilarin ana
temalar: ve katilimct listeleri raporun eklerinde (IV, V, VI) yer almaktadir. Bu nihai rapor, 2006'da

hazirlanan raporun, daha sonra yapilan toplantilar 15131nda gelistirilmis olan seklidir.

Bu raporun amaci, yiiksekogretim sistemimizin bugtinkti durumunun irdelenmesinden c¢ok, gtuincel,
yerel ve kiiresel trendlere bakarak ytiksekogretim sistemi icin yeni bir tasarim tizerinde onerilerde
bulunmaktir. Bu rapor hazirlanirken 2547 sayili yasanin olusturdugu paradigma disinda diisintilmeye

gayret edilmistir.

Rapordaki gorts ve analizlerin sorumlulugu tiimuyle yazarlara aittir; toplantiya katilanlar1 hicbir

sekilde baglamamaktadir.




GIRIS

Neden Yeni Bir Yiiksekogretim Vizyonu?

(2547 Sayili Yasa ve Degisim Sireci)

Tiirkiye'nin yiiksekogretim hayatini 28 yildir 2547 sayili yasa ve YOK sistemi sekillendirmektedir. Degisimlerin bas dondiiriici
bir hizla yasandig1 giiniimiizde 28 y1l, epey uzun bir zaman dilimidir. Her toplumda oldugu gibi Ttirkiye'de de, yiiksekogretim,
hem toplumsal dontisimlerden etkilenmekte hem de bu déniistimleri etkilemektedir.

Tiirkiye'de yiiksekogretim 28 yildir YOK sistemi tarafindan sekillendirilmektedir. Ancak YOK elbisesi artik dar
gelmektedir.

Ulkemizde, son 28 yilda yiiksekogretim hayatinda bir dizi cok énemli degisiklik olmustur. ilk olarak yapisal ve niceliksel
bir dontisimden soz edilebilir. Yiksekogretimde devlet tekeli sona ermis ve cok sayida (36) vakif Gniversitesi kurulmustur.
Ote yandan devlet tiniversitelerinin sayis1 da 28'den 94'e cikmis, daha énce buytk kentlerde yogunlasan tniversiteler
ilkenin dort bir yanina yayilmaya baslamistir. Boylece Ttrkiye'de yliksekogretim sistemi giderek heterojen bir karakter
kazanmaya baslamistir. Ikinci olarak, yasanmakta olan nitel degisimi vurgulamak gerekir. S6zkonusu olan ylksekogretim
kurumlar: arasinda yasanan 'farklilasma' egilimidir. Ttrkiye'nin de dahil oldugu kiresel siirecte, bilim ve teknolojinin,
ekonomide ve toplum hayatinda daha fazla rol oynamaya baslamasi, ytiksekogretim kurumlar: arasinda farklilagsmay:
kacinilmaz kilmistir. Universiteler arasinda bu farklilasma fiili olarak gerceklesmeye baslamus, tiniversitelerin programlarina
ve yapilanmalarina yansimistir. Bu cercevede bazi tiniversiteler kendilerine degisik misyonlar tanimaya girismis, bunun
sonucu olarak da ozellikle arastirma - 6gretim, sanayi iliskileri, lisansiisti egitim - lisans egitimi eksenlerinde kendi
konumlarini yeniden tanimlamaya yonelmislerdir.

Tim bu gelismeler 1s1g1nda YOK sisteminin ciddi bir darbogazda oldugunu séylemek miimkiindiir. Bu darbogazin en
onemli nedeni, YOK'iin dayandig1 kurulus mantig1 (rasyoneli) ile yitksekogretim hayatimizin gelisen dinamiklerinin giderek
daha bagdasamaz hale gelmesidir.

1982 yilinda olusturulan sistem tim tniversitelere model olarak “tek tip elbise” bicmis ve bu modeli de Yiiksek6gretim
Kurulu (YOK) altinda merkeziyetci, tiniversite 6zerkligine cevaz vermeyen, piramid bir sistem yonetimi yapisiyla
gerceklestirmeye calismistir. 2547 yasayla gelen bu tasarimin, biri siyasal digeri de Gniversitelerin performansini arttirmaya
yonelik olmak tizere iki ana hedefi vardi:

2547 sayili yasanin siyasi hedeflerini ve buna yonelik 6ngérdagu yapiyr anlamak icin 1982 askeri rejimi ve éncesini kisaca
hatirlamak gerekir. Tirkiye'nin 1970'li yillarda karsilastign siyasi istikrarsizlik ve terdr, tniversitelerimize ve 1750 Sayili
Yasanin yatay Universite yonetim modeline, yani “yénetim zaaflarina” fatura edilmistir. Bu zaaflar1 ortadan kaldirmak
amaciyla 2547 sayili Yasa ile hiyerarsik bir yap1 olusturulmustur.
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Bu hiyerarsik modeli sematik olarak
yandaki gibi 6zetlemek mimkiindiir:

CUMHURBASKANI
R4
YOK BASKANI
R4
REKTOR

FAKULTE DEKANLARI

Universitelerin “ginlik parti polikalarindan” uzaklastirilmasi, Ttrk devriminin ilkelerine inanmis gencler yetistirilmesi,
1970'li yillarda gorilen siyasal siddetin Universiteleri bir daha esir almasinin énlenmesi YOK sisteminin énemli amaclar
arasindadir. YOK Baskanini ve tiniversite rektorlerini atama yetkisinin Cumhurbaskanina verilmesinin ve boylece tniversitelerin
hiikiimetlerle iliskilerinin asgari diizeyde tutulmasinin, yaratilan hiyerarsik sistem yapisinin ve tniversitelerin i¢ yonetiminde
kurulan benzer hiyerarsik yapilarin arkasinda bu siyasi hedef bulunmaktadir. 2547 sayili yasanin yiksekogretim sistemine
gundelik politikadan 6zerklik sagladig: savi kabul edilir olmakla birlikte yukarida 6zetlenen hiyerarsik yap: tniversitelerin
kurumsal 6zerkligine pek firsat tanimamistir. Bu tasarim yiksekdgrenim tzerinde gucla bir devlet denetimi sistemi
kurmustur.

2547 sayili yasa ile gudulen diger bir siyasi hedef, Cumhuriyetin ve Ttrk devriminin ana ilkelerini i¢csellestirmis bir genclik
yetistirmektir!. Arastirma ve bilime vurgu ise, 2547 Sayil1 Yasanin ancak 4. maddesinin (c) fikrasinda yer almaktadir.
Yasanin ana ilkelerini siralayan 5. maddenin (a) ve (b) fikralarinda ise “6grencilere, Atatiirk inkilaplar: ve ilkeleri dogrultusunda
Atatiirk milliyetgiligine bagl hizmet bilincinin kazandimimas:” mn saglanacagr vurgulanmaktader. Ayrica, “Muilli Kiiltiiriimiiz, orf ve
adetlerimize bagl, kendimize has sekil ve ozellikleri ile evrensel kiiltiir i¢inde korunarak gelistirilir ve ogrencilere, milli birlik ve beraberligi
kuvvetlendirici ruh ve irade giicii kazandinlir” denmek suretiyle 4. maddede vurgulanan amaclar daha da pekistirilmektedir.

2547 Sayili Yasanin siyasal tasarimi, biytuk 6l¢tide, Cumhurbaskanligi makaminin giindelik siyasi miicadeleler icinde
olmayan veya baska bir deyimle, gtindelik siyasetin tGzerine ¢ikmis veya disinda olan, Atatiirk ilke ve inkilaplarinin
savunuculugu konusunda siiphe uyandirmayan kisiler tarafindan doldurulacagi varsayimina dayanmaktadir. Universite
sistemi boyle bir Cumhurbaskanlign makamina baglanarak gtindelik siyasetten bagimsiz hale getirilmis ve rejimin temel
diregi olarak gorialmistir. Bu nedenledir ki, tniversiteler ve yiiksek6grenim tizerindeki tartismalar “siyasal rejimin”
tartisilmasi, hatta bazen siyasal rejime kars1 bir saldir1 olarak goéralmustur.

1 Madde 4: Yiiksekdgretimin amacr:
a) Ogrencilerini; .
(1) ATATURK Inkilaplari ve ilkeleri dogrultusunda ATATURK milliyetgiligine bagli,

@
(3) Toplum yararini kisisel ¢ikarinin distiinde tutan, aile, iilke ve millet sevgisi ile dolu,

(4) Tirkiye Cumhuriyeti Devletine karsi gdrev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranig haline getiren,

(5) Hiir ve bilimsel diisiince giiciine, genis bir diinya gdriisiine sahip, insan haklarina saygil,

(6) Beden, zihin, ruh, ahlak ve duygu bakimindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis,

(7) ligi ve yetenekleri yoniinde yurt kalkinmasina ve ihtiyaglarina cevap verecek, ayni zamanda kendi gegim ve mutlulu§unu saglayacak bir meslegin bilgi, beceri, davranis ve
enel kiiltiriine sahip, vatandaglar olarak yetistirmek,

a
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2002 yilinda Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) iktidara geldikten sonra 2547 sayili yasay1 degistirme cabalar1 siyasal
hayatimizda 6nemli calkantilara neden olmustur. AKP'nin siyasi gindemi ve rejimi ilgilendirdigi iddia edilen “gercek ama
gizli hedefleri” Cumhuriyet'in laiklik felsefesi ve yapisina inanmuis kesimler tarafindan hep siipheyle karsilanmis ve bu nedenle
AKP'nin bircok girisimi Meclis disindan da énemli bir muhalefetle karsilasmistir. “I'irban” meselesi ise bu siyasi catismanin
tam ortasina oturmustur. Her yasa degisikligi teklifi Turk siyasi hayatinin énemli bir boyutunu teskil eden “tirbanl”
ogrencilerin Universiteye girip girememesi ekseni etrafinda devam edegelen siyasi polarizasyona takilmistir. 2547 Sayili
Yasanin ve YOK sisteminin en énde gelen muhalifleri bile “tiirban” kutuplagmasi cercevesinde mevcut durumun, yani YOK
sisteminin savunucular arasina girmislerdir. Dolayisiyla, yiiksekogretim konusundaki tartismalar hi¢bir zaman sistemin
cagdaslasmasi, akademik, mali ve yonetsel sorunlara saglikli ¢6ziimler bulunmasi asamasina gelememistir. Bu konularda
siyasal ve toplumsal diyalog ortami yaratilamamistir.

2002 - 2007 yillar1 arasinda, Cumhurbaskanligi makamu, YOK sisteminin ve statitkonun garantdri roliint daha da belirgin
bir sekilde tistlenmeye, siyasal kutuplasmanin bir tarafi olmaya baslamis ve yliksekdgretim sisteminin siyasallasmasini
onleyemez hale gelmistir. 2007 yilinda AKP'nin 6nde gelen isimlerinden Abdullah Gil'in Cumhurbaskan: olarak secilmesi,
2547 sayil1 yasanin tasariminin altinda yatan siyasal varsayimlarin artik gecerli olmadigini ortaya ¢ikarmistir. Sistemin tekgi,
hiyerarsik-piramid yapis1 siyasi kutuplasma ortaminda yiiksekogretimi tiimiyle ele gecirilecek dnemli bir siyasal hedef
haline getirmistir. Bu baglamda yuksekogretim sistemini kurumsal 6zerklige 6nem veren yatay bir yapiya kavusturmakta
fayda vardir. Sistemi siyasi hedef ve tasarimlara endekslemek yerine cagdas arastirma, egitim ve topluma hizmet hedeflerinin
isterlerine gore yapilandirmakta buyutk fayda vardir.

Mevcut yasanin tniversitelerin performansina yonelik hedefleri acisindan durumuna baktigimiz zaman sayisal gostergeler
olumlu yonde bazi 6nemli gelismelere isaret etmektedir. Ornegin, bilimsel yayin sayis1 bakimindan Turkiye'nin diinyadaki
yeri incelendigi zaman ytksekogretim sistemimizin 6nemli bir yol aldig1 gortlmektedir. Grafik 1'den anlasilacag: uzere,
Turkiye bilimsel yayin bakimindan diinyada 1990 yilinda 41. sirada iken, 2007 yilinda 19. siraya yiikselmistir.

Grafik 1: Bilimsel Yayin Sayisi Bakimindan Tiirkiye'nin Diinya Siralamasindaki Yeri
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Kaynak: TUBITAK. Bkz. http://www.tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYPD/istatistikler/BTY70.pdf. TUBITAK tarafindan Thomson's ISI Web of Science kaynak gésterilerek hazirlanmistir.

1
b) Tiirk Devletinin iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin olarak, refah ve mutlulugunu artirmak amaciyla; ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmasina katkida bulunacak ve hizlandiracak programlar uygulayarak, cagdas uygarligin
yapicl, yaratici ve seckin bir ortagi haline gelmesini saglamak,

c) Yiiksekdgretim kurumlari olarak yiiksek diizeyde bilimsel galisma ve arastirma yapmak, bilgi ve teknoloji Gretmek, bilim verilerini yaymak, ulusal alanda gelisme ve kalkinmaya destek olmak, yurt i¢i ve yurt disi kurumlarla isbirligi
yapmak suretiyle bilim diinyasinin seckin bir Gyesi haline gelmek, evrensel ve cagdas gelismeye katkida bulunmaktir.
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2547 sayili yasanin 6nemli hedeflerinden bir digeri yiiksekégrenimde okullagma oranini yikseltmekti. Bu amacla, her yil
Universitelere alinacak 6grenci miktarlarinin belirlenmesi yetkisi, Gniversite senatolarindan alinarak Yiksek Ogrenim
Kurulu'na verilmistir. Universiteler, her yil almay1 planladiklar 6grenci sayisin1 YOK'e bildirmis, ancak, YOK bu sayilart
buyiik bir zorlamayla daima artirmistir. Grafik 2, uygulanan bu politika sonucunda yiiksekogretimde okullasma oranlarimin

artugini gostermektedir.

Grafik 2: Yiiksek Ogretimde Briit Okullasma Oranlari
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Ancak, Grafik 3'te gortuldigu gibi okullasmada saglanan olumlu performansa ragmen ytiksek6grenime basvuran 6grenci
sayilar1 ile yerlestirilenler arasindaki “makas” acilmakta olup sistem artan talebi karsilayamamaktadir. Bu konuya raporun
ilerleyen sayfalarinda daha ayrintili bir sekilde doniilecektir.

Grafik 3: Yillara Gore Yiiksekogretime Basvuran ve Yerlestirilen Ogrenci Sayilari
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Kaynak: Yiiksekdgretim Kurulu, 2007.
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Yiiksekogretimde okullasma oranlarinin artmasi acisindan sistemin performansi genellikle olumlu olmakla beraber bunun
o6nemli bir maliyeti olmustur. Ornegin, Bogazici Universitesinin (BU) 19801 yillarin basinda bin civarinda olan toplam
ogrenci sayis1 1992 yilinda 10,500'e ulasmistir. Egitime ayrilan alanlar, diger fiziki olanaklar ve 6gretim iiyesi sayis1 ayni
oranda artmadigi icin, BU 6nemli bir kapasite sorunu ile karsilasmistir. 25 6grenci ile yapilan dersler 200 6grenci ile
yapilmaya, mekan sikintisi nedeniyle 6grenciler dersleri pencere iclerinden ve koridorlardan izlemeye veya derslere hig¢
gelmemeye baslamistir. Boylece, kiictik siniflarda, 6gretim tyesi-6grenci yakinhig: anlayisiyla ders yapma, derste soru sorma
ve derse katilma, arastirma raporlar1 hazirlama gibi geleneklere sahip olan BU bu 6zelliklerinden timuyle kopmus ve ¢ok
onemli bir kalite sorunu ile karsilasmistir. Bir genelleme yapmak ve benzer durumlarin hemen hemen tiim tiniversitelerde
ortaya ciktigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Yukarida aciklamaya calistigimiz nedenlere ek olarak, vakif tniversitelerinin devreye girmesiyle ortaya cikan cesitlenme
ve farklilasma ile birlikte, 1990'l yillardan itibaren “YOK elbisesi” sisteme dar gelmeye baslamistir. Bir baska deyisle YOK
sistemi, yasanan degisim ve donusimlere yanit veremez hale gelmis, “sistem” ile yiiksekogretim hayatinin “gercekleri”
celisir olmustur.

Sozkonusu kopuklugun giderilmesine yonelik arayislar iki ayr1 uygulamaya yol acmistir: Bir yandan, hem siyasi elestirileri
karsilamak, hem de sistemi gelisen sartlara uygun hale getirmek amaciyla 1982'den bu yana yasada bazi degisiklikler
yapilmistir. Ote yandan ise iniversiteler, 2547 sayili yasanin ve genel mali mevzuatin bosluklarindan faydalanma yoluna
gitmistir. Ancak bu “careler”, soruna kokten ve kalici bir ¢6ziim getirememis, daha cok “giinii kurtarma” yontemleri olarak
kalmistir.

YOK sistemini degistirmek amaciyla 1990’larin ortalarindan itibaren, gerek YOK gerekse Milli Egitim Bakanhig: tarafindan
hazirlanan taslaklar, siyasi ve toplumsal bir mutabakat saglanamadig1 icin yasalastirilamamustir. Ayrica bu taslaklar, sistemin
olusturuldugu 1982'lerin fikri ¢cercevesini asamamus; siyasi talepler ve degisik baski gruplarinin beklentileri dogrultusunda
2547 sayili yasanin bazi maddelerinde degisiklikler yapilmasiyla yetinilmistir. Oysa yapilmasi gereken, bugtiniin sorunlari
ile gelecege yonelik beklentiler temelinde ¢6ztim Ureten yeni bir vizyon gelistirmek olmalidir.

Aslinda YOK sisteminin degisen diinya ve ilke sartlarina cevap veremedigini, 1990'l1 yillarin baslarinda, bu sistemi
olusturanlarca anlasildigini sdylemek mimkiindiir. 1995-2003 doneminde sekiz yil siireyle YOK Baskanligi gorevi yapan
Prof. Dr. Kemal Giirtiz, 1991 yilinda, bes tniversitenin “6zel statiilii devlet tiniversitesi”ne donustirilmesini 6ngoéren bir
yasa taslagi? hazirlamistir. Bu girisim, 2547 sayili yasanin mimari olarak bilinen ve 1991 yilinda YOK Baskani olarak gorev
yapan Prof. Dr. fhsan Dogramaci'nin destegine ve donemin Cumhurbaskan1 Turgut Ozal'm da tesvikine sahipti. Bu taslak,
esas hedeflerinden biri okullasma oranlarini ytikseltmek olan YOK sisteminin artik nitelife de 6nem vermesi gerektigini
gundeme getiriyor ve boylece YOK sisteminin temel cercevesinden bir kopusu ongoriiyordu®. Benzer bir sekilde, 1994
yilinda yine Prof. Dr. Kemal Giiriiz'iin koordinatorliigiinde hazirlanan bir TUSIAD raporu da, yitksekogretim hayatinda
kalite sorununa isaret ediyor ve tniversitelerimize, 3708 sayili yasa taslaginda 6zel stattili tiniversiteler icin dastintlene
benzer bir yonetim yapist ve mali sistem oneriyordu®.

Ozetle, 2547 sayili yasanin kabul edildigi 1981 yilindan bugiine, baska bir deyisle son 28 yilda, Tiirkiye'de yitksekogretim
hayati pratikte cok onemli degisimler yasamistir. Ancak bu degisime cerceve saglayacak bir yasal diizenleme hayata
gecirilememistir.

Bu raporun hareket noktasi, Ttrkiye'nin yeni bir yiksekogretim vizyonuna ihtiya¢c duydugu saptamasidir. Bu vizyon,
gelecege bakan ve kiiresel egilimleri iyi 6ztimsemis bir anlayisi yansitmali, kalic1 ve yapisal ¢éztimler tretmeye yardimci
olacak fikri altyapiy1 olusturmalidir. Raporun amaci, bir yasa taslagi hazirlamak degil, yukarida ihtiya¢ duyuldugu vurgulanan
vizyonun ana hatlarini ortaya koymak, boylece yeni bir yasa hazirlanirken goz éntine alinmasi gereken konulara dikkat

2 2547 Sayil Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bu Kanuna Dért Madde Eklenmesi ve Bir Ek Maddesinin Yiirirliikten Kaldinimasina Dair Kanun.
(Kanun No: 3708; Kabul tarihi 3/4/1991.) Bu kanunun Ek 19. maddesi zel statiilii iniversiteler kategorisini yaratiyordu.
3 Bu taslak, kanun niteliginde kararname olarak Bakanlar Kurulu tarafindan kabul edilmis ancak Resmi Gazete'de yayimlanmadig icin yiirirliige girememistir.
4 Prof. Dr. Kemal Giiriiz, Prof. Dr. Erdogan Suhubi, Prof. Dr. A. M. Celal Sengdr, Prof. Dr. Kazim Tiirker ve Prof. Dr. Ersin Yurtsever,
Tiirkiye'de ve Diinyada Yiiksekdgretim, Bilim ve Teknoloji, TUSIAD, 1994, 5.253.
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cekmektir. Yiksekogretimi diizenlemeye yonelik yasa hazirlama girisimleri, yeni ve kapsamli bir vizyona dayanmazsa,
gecmisteki revizyon cabalariin diistiga hataya disiltr. Bir diger deyisle, yeni bir vizyon olusturmadan baslayacak girisimler,
on yillar 6nce hazirlanmis yasalarin bazi maddelerini, uygulamadaki aksakliklara yonelik tepkilerden hareketle degistirmekten,
yani gecici ¢coztimler tretmekten ileri gidemez.

Turkiye, yeni bir yiiksekdgretim vizyonuna ihtiya¢ duymaktadir. Bu vizyon kiiresel egilimleri de dikkate alarak
gelecek icin kapsamli céziimler retebilecek bir anlayigi yansitmalidir.

Rapor, kat1 ve duragan bir model 6nermekten de kacinmaktadir. Raporun amaci, biitiin sorunlara care olacak “sihirli”
bir formiil bulmak degil, degisik secenekleri tartismaktir. Bu baglamda rapor, “diisiiniilmeyeni de diisiinmeye” calisarak
kamuoyunun 6ntne genis bir yelpaze sunmayr hedeflemektedir.

Yasal diizenlemeler gelismelerin gerisinde kalmistir. Yiiksekégretimin sorunlarina ¢é6ziim arayan ¢abalar, yeni
bir vizyon Ulretmelidir.

Rapor, dért ana boliimden olusmaktadur. Ilk boliimde, 21. yiizyilin baslarinda yiiksekdgrenimde gézlenen kiiresel egilimler
ozetlenmektedir. Ikinci boliimde, iilkemizde reformu zorunlu kilan faktorler ele alinmaktadir. Uciincii bolimde, Turkiye'de
yuksekogretim reformunu guclestiren parametreler tartisilmaktadir. Son béliimde yeni hazirlanacak bir yasa teklifinde
bulunmasi gereken “olmazsa olmazlarin” ana hatlari cizilecek ve asamali bir reform stratejisi 6nerilecektir.




1. BOLUM

21. Yuzyilin Baslarinda Yeni Kiresel Trendler

Bu boliimde genelde diinyada, ozel olarak da Avrupa'da, yiiksekogrenim alaninda yasanan temel degisimler
ele alinacak, yeni egilimler tartisilacaktvr. Yiiksekogrenim sistemi i¢in yeni bir vizyon tiretmeye girisen her
caba, kiiresel siireclere ve doniistimlere de yakindan bakmak zorundaduy.

1. Avrupa Birligi ve Bologna Siireci

Yiksekogretim hayatinda degisiklik ihtiyact sadece Turkiye'ye 6zgii degildir. Dinyanin hemen hemen her bélgesinde bu
ihtiyac kendini gostermektedir. Her alanda butlinlesme siirecine girdigimiz Avrupa'da da ytuksekogretimde ¢ok 6nemli
degisiklikler yasanmaktadir. Elbette Tturkiye icin yeni bir yiksekogretim vizyonu arayislarinin baslangic noktasi, Ttrkiye'ye
6zgu i¢ dinamiklerdir. Ancak kiresel degisimler de boyle bir ¢abay1 zorunlu kilmaktadir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim
ve Kultir Kurumu (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization-UNESCO) Yuksek Egitim Bolumu
Baskan1 Profesor Georges Haddad'in da dedigi gibi, “Yitksekogretim... zor ve asilmasi gtic sorunlarla kars: karsiya olup
radikal bir degisim ve yenilenme stirecini baslatmak mecburiyetindedir”.

Bu dis dinamikler arasinda 6zellikle Bologna Siireci, Turkiye'yi yakindan ilgilendirmektedir. 1999 yilinda 29 tlke tarafindan
baslatilan Bologna Siireci ile amaclanan, Avrupa tlkelerindeki yiiksekogretim sistemlerini birbirleri ile iligkilendirmektir.
Boylece 2010 yilina kadar bir Avrupa Yiiksekogretim Alam (AYA) yaratmaya calisilmaktadir. Bugtine dek Ttrkiye dahil 46
ilkenin imza koydugu Bologna Sureci'ne katilimlarin 6niimtizdeki yillarda daha da artmasi beklenmektedir.

Bologna Stireci'nin temel hedefleri soyle siralanabilir:

* AYA iilkeleri Giniversiteleri tarafindan verilen derece, diploma ve kredilerin, gene bu alan i¢indeki
tlkelerde sorunsuzca taninmasini saglamak,

* Boylece Avrupa Yiiksekégretim Alan'indaki yliksekégretim mezunlarinin degisik tlkelerde daha
kolay is bulabilmelerinin yolunu agmak,

* Alan icinde 6grenci ve 6gretim liyesi hareketliligini artirmak,

* AYA lniversitelerinin kiiresel ¢apta rekabet gliciinii yiikseltmek.

Turkiye, Bologna Stireci'ne 19 Mayis 2001 tarihinde Prag'da yapilan toplantida dahil olmustur. Bologna Stireci'ne uyum,
tiniversitelerimiz icin biiytik 6nem tasimaktadir. Ttirkiye'deki yitksekogretim sistemi, bir bakimdan tiniversitelerimizin bu
siirece ¢cok zorlanmadan uyum saglamalarina uygun zemini sunmaktadir. Ornegin, kredi sistemi, 14 haftalik donemler ve
ti¢c basamakli diplomalar (lisans, yiiksek lisans, doktora) sistemimizin genellikle asina oldugu Bologna hedefleridir.

Bunun sonucu olarak bir¢ok tiniversitemiz Bologna stirecinin 6ngoérdugu sartlardan bazilarina simdiden uyum saglamaya
baslamistir. Uyum gerektiren diger alanlarda atilacak adimlarin da goreli derecede kolay olacagi; Italya gibi bazi Avrupa
ilkelerinde yasanan zorluklarla karsilasilmayacagi ongortlebilir.

Bologna Siireci'nin 6ngérdugu reformlarin saghikli bir sekilde uygulanabilmesi icin “kurumsal ézerklik” biiyik 6nem
tasimaktadir. Avrupa Universiteler Birligi (European University Association - EUAS) Baskani1 Georg Winckler, 19-20 Mayis
2005 tarihlerinde Bergen'de dizenlenen “Avrupa Yitksekogretimden Sorumlu Bakanlar Toplantisi”’na’ sundugu bildiride,
Bologna reformlariin “... daha etkin bir sekilde hayata gecirilmesine kurumsal 6zerkligin tam olarak saglanamamasinin
engel oldugunu” vurgulamaktadir®. Winckler, EUA Trends IV? bashikli rapora da atifta bulundugu bildirisinde sunlar:
belirtmistir:

L

5 World Conference on Higher Education. UNESCO, 1998. <http://www.bologna-bergen2005.no/Bergen/050519_UNESCO_Haddad.pdf.
6 <http://www.eua.be/eua/index.jsp>

7 <http://www.bologna-bergen2005.no/>

8 Glasgow Declaration. Bruxelles: EUA Publications, 2005. Bkz. Professor Georg Winkler tarafindan kaleme alinan 6nséz.

2 Sybille Reichert ve Christian Tauch, Trends: European Universities Implementing Bologna. Bruxelles: EUA Publications, 2005.
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“Avrupa'nin hélihazirda filizlenmekte olan diizenleme ve yenilenme sirecine ivme kazandirmak ve katkida bulunmak igin
gucla, 6zerk ve seffaf kurumlara gerek vardir. Bu nedenle, hukimetlere, hep beraber kararlastirdigimiz duzenlemeleri
uygulamaya gecirebilmeleri igin Universitelere ihtiya¢ duyduklari gerek hukuki, gerek idari, gerek de mali 6zerkligi vermeleri
cagrisinda bulunuyoruz”.1°

2. Bilgi Yogun Toplum

Artk “bilgi caginda” yasadiimiz sik sik ifade edilir. Bu cagin en énemli niteligi bilgi ve bilginin kiiresel kullaniminin
toplum hayatimizda oynadig1 roldur. Bilgi, ekonomik, toplumsal ve kiiltirel hayatimizi, tarihte hic olmadig1 kadar
sekillendirmektedir.

Bunun sonucu olarak bilgi tiretimi ve bilgili/becerili bireylerin yetistirilmesi, tilkelerin rekabet giiclerini gelistirmeleri ve
korumalar1 acisindan giderek artan bir 6nem kazanmaktadir.

Artik insana yatirim, en az fiziksel sermaye yatirimlari kadar 6ncelik almaktadir. Universiteler, bilgi tiretilmesinde ve tiretilen
bu bilginin yayilmasinda her zaman en 6nemli merkezlerden biri olagelmislerdir. Bilgi caginda tniversitelerin bu rolu
daha da artmistir.

3. Yiiksekogretime Artan Talep

Toplumsal hayatta bilginin oynadig1 roliin boylesine 6nem kazanmasinin sonucu olarak bilgi tireten en temel kurumlardan
olan tniversitelere yonelik talep de artmaktadir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilati (Organisation for Economic
Co-operation and Development - OECD) gibi uluslararasi kuruluslarin verdigi rakamlara goére 1980'de biitiin sektorde 50
milyon 6grenci varken 2000 yilinda diinya genelinde bu say1 100 milyona yaklagsmistir. 2020 yilinda ise 6grenci sayisinin ikiye
katlanarak 200 milyona ulasmas1 beklenmektedir.

Bu sayilar bize sunu gostermektedir: Bilgi yogun topluma gecis sonucu yiiksekogretim giderek “kitle egitimi”* niteligi
kazanmaya baslamistir. Bir diger deyisle, cag niifusunun ytizde 80'lere varan orani yiksekogretim gormeyi hedeflemekte, bu
da 6grenci sayisin1 6nemli 6lciide artirmaktadir. Yitksekogretime olan talebin yaklasik her yirmi yilda ikiye katlanmasi
beklenmektedir. Bu talep artisini tetikleyen unsurlar soyle ozetlenebilir:

¢ Bilgi toplumu gelismekte ve yayginlagmaktadir.
* Birgok lilke 19-23 ya da 24-34 yas grubu okullagsmasinda geride kalmistir.

* Geleneksel 6grenci tanimi disindaki 6grenci sayisi artmaktadir. Bu “yeni 6grenciler” kategorisini, meslek veya
is degistirenlerin yani sira, degisik yas gruplarindan gelenler olusturmaktadir.

10<http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/EUA_Bergen_Statement_GWinckler.1116940944897.pdf>
1“Mass education” karsigi olarak kullanimistir.
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4. Omiir Boyu (Siirekli) Egitime Artan Talep

Bilgi yogun toplumun bir 6zelligi de, bilginin strekli yenilenmesidir. Teknolojiler bas dondutrtcu bir hizla degismekte,
neredeyse her giin yeni bilgiler dolasima girmektedir. Bir diger deyisle, bilgi cok cabuk “eskimekte”, yeni bilgiyi edinmek
kacinilmaz olmaktadir. Bu stirec, “meslek sahibi” olmus kisileri de etkilemektedir. Bu kisiler ya kendi alanlarindaki yeni
bilgileri edinmek, yani kendilerini stirekli yenilemek, ya da yeni mesleklere yonelmek secenekleriyle karsi karsiya kalmaktadar:

* Her yil ABD'de isgliciiniin %40'1 ig, %10'u meslek degistirmektedir.:
* Yiiksek teknoloji gerektiren isler gelismekte olan iilkelere “outsource” edilmektedir.'

* Bogazici Universitesi Mezunlar Dernegi'nin 1990'l yillarin basinda yaptirdigi bir arastirmaya gore Bogazici
Universitesi Miihendislik Fakiiltesi mezunlarinin sadece yaklasik yiizde 12'si miihendis olarak ¢alismaktadir.

Bu 6rnekleri cogaltmak elbette miimkiindiir. Ancak vurgulanmak istenen nokta, artik giniimuzde bilgiyi stirekli yenilemenin
gerekliligidir. Bu yapilmazsa, deyim yerindeyse,“saha disina itilmek” kacinilmazdir. Elbette sirketler de bu geli@menin
farkindadir ve tst duzey yoneticiler dahil tim personellerini devamh egitimden gecirmektedir. Strekli “hizmet ici egitim”,
is yasaminin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Ote yandan, yeni bilgiye artan talep, stirekli ve yasam boyu egitimi bircok
ilkede buytyen, genisleyen, hatta “patlayan” bir sektdr haline getirmistir. Bu talebi karsilamak icin baz1 6zel girisimciler de
bu alana yonelmistir. Universiteler de bu sektorit “gelir iireten” bir alan olarak gérmeye baslamakta ve cesitli girisimlerde
bulunmaktadir. Strekli egitimin bir diger boyutu da,“sinir 6tesi” olusudur. Gintimuzin uzaktan egitim teknolojilerinin
yardimi ile bu egitim, kiiresel bir nitelik kazanmaktadir.

5. Artan Ogrenci Hareketliligi

Guntumiuz toplumlarini kokten degisime zorlayan olgulardan biri bilginin artan tretimi ve hareketliligi ise, digeri de
kiresellesmedir. Dliinyada artik neredeyse hicbir toplum bu iki olgunun etki alan1 disinda kalamamaktadir. Bilgi yogun
toplum ve kiiresellesme olgularinin birbirleriyle etkilesiminin sonuclarindan biri de, bilgi pesinde kosan insanlarin sinirlar
oOtesi arayislara girmeleridir. Son yillarda tulkeleraras1 6grenci hareketliligi hizlanmis durumdadir ve bu egilimin devam
etmesi beklenmektedir.

UNESCO raporlarina gore bu 6grenci hareketliligi daha ¢ok, gen¢ nifusun yogun oldugu ilkelerden ytiksekogrenimin
gelismis oldugu tulkelere dogru yasanmaktadir.’* Ornegin 1998 yilinda Afrika'dan yaklasik 120 bin, Asya'dan da 172 bin
ogrenci, “AB-15” tlkelerinde 6grenim gormekteydi. 2003 yilinda bu rakamlar, sirasiyla, 180 bin ve 263 bine ¢cikmuistir.

Glnlimuzde egitime olan talep “mezuniyet”le bitmemektedir. Bilgi cagina ayak uydurmak isteyen bireyler igin
egitim surekli bir nitelik kazanmigtir.

ABD'de benzer bir egilim goriilmektedir. 1998'de bu tlkede Afrika kitasindan yaklasik 24 bin 6grenci okurken bu say1
2003 yilinda 40 bine ¢ikmistir. Asya'dan ABD'ye gelen 6grenci sayist da 1998 yilinda yaklasik 280 bin iken 2003 yilinda 368
bine ytikselmistir. Afrika ve Asyali 6grenci sayisindaki bu artisin, 11 Eylil saldirilarina ramen yasanmis olmasi, sozkonusu
egilimin gicini gostermesi bakimindan énemlidir'®. Ancak tiim 6grenci hareketliliginin, sadece goreli daha yoksul
ilkelerden Bati'ya, yani Gtuney'den Kuzey'e dogru oldugunu séylemek yanilticidir. Kita Avrupa's: ile ilgili bir istatistik,
yaklasik 453 bin Avrupali 6grencinin kendi tlkeleri disinda ama yine Avrupa icinde yuksekogrenim gordagunt
gostermektedir’®. Diger bir deyisle Kita Avrupa'si icinde de 6grenci hareketliligi artmis durumdadir. Ingjaldur Hannibalsonun
OECD (2000) verilerine dayanarak derledigi asagidaki tablo, kiiresel 6grenci hareketliligini 6zetlemektedir.

12 |ngjaldur Hannibalson, Universities in a Changing World. Pr ion (Power point) at Magna Charta Conference on “The Idea of the University of the Future,”
May 2 -5, 2005, The University of Iceland, Rejkjavik, Iceland. <http://www.hi.is/solofile/1006358>.

13 Thomas Friedman, The World Is Flat: A Brief History of the Twenty-First Century. New York: Farrar, Straus and Giroux, 2005. Bu kitaptaki gortsleri dzetleyen makaleler icin bkz: Thomas
Friedman, “It is A Flat World, After All,” The New York Times, Nisan 3, 2005; “A Man Without A Plan,” International Herald Tribune, Nisan 30 - Mayis 1, 2005.

14 <http://www.uis.unesco.org/ev.php?ID=5796_201&ID2=DO_TOPIC > ve
<http:/stats.uis.unesco.org/ReportFolders/ReportFolders.aspx?CS_referer=&CS_ChosenLang=en >

15 11 Eyliil 2001 yilinda New York'taki Diinya Is Merkezi ikiz kulelerine ve Washington DC'deki Pentagon binasina yapilan terérist saldinlarin ardindan Birlegik Amerika'ya yabanci dgrenci
girisleri cok siki kontrol edilmeye baglanmis ve bu lkede ¢zellikle Orta Dogu kokenli 6grencilerin yasamlan daha zorlagmistir.

16 Supra 10
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TABLO 1: YABANCI OGRENCI HAREKETLILIGI

( Kita Kuzey Giiney )
Bolgeler Afrika Asya Avrupasi Amerika Okyanusya Amerika Diger
Afrika’dan 1.869 4.921 139.639 29.701 3.980 0 180.110
Asya’dan 233 85.057 228.655 294271 85.820 139 694.175
Kita Avrupa’sindan 65 3.175  452.640 69.731 13.761 439 539.811
Kuzey Amerika’dan 0 2.678 40.032 50.682 6.125 968 100.485
Okyanusya’dan 0 643 2.956 4.017 7.734 34 15.389
Giiney Amerika’dan 0 834 23.301 28.710 1.026 6.588 60.459
Diger 368 1.262 39.092 0 3.412 657 44.791

\TOPLAM 2.535 98.575 926.315 477.112 121.858 8.825 1.635.220 )

6. Yiiksekdgretimde Artan Rekabet

Bilgi yogun topluma gecisin yarattig1 talep artisinin, bir yandan yiiksekdgretim veren kurumlar arasinda rekabeti ytikseltecegi,
diger yandan da bu alana yeni aktorlerin girmesine yol acacagi éngoriilebilir. OECD verilerine dayanan Tablo 2' den de
anlagilacagi gibi yuksekogretimde 6zel kurumlarin rolii artmaktadir.?”

TABLO 2: KAMU VE OZEL KURUMLAR ARASINDAKI OGRENCI DAGILIMI

( KAMU OZEL TOPLAM |

1985 16.550.497 %82 3.646.874 %18 20.197.371

1990  19.761.736 %75 6.612.666 %25  26.374.402
1995  26.791.743 %71 11197527 %29  37.989.270

2001 52.112.081 %70 21.915.193 %30 74.027.274
2002 68.255.557 P4 23.517.136 726 91.772.693

J

2003 yilina gelindiginde, yiiksekogretimde kayith 6grenci sayis1 100 milyon esigini agmistir'®. Bu say1 her yil artmaktadir.
Mevcut yiiksekogretim kurumlarinin bu talebi karsilamakta yetersiz kalacagi asikardir. Talep ile “arz” arasindaki acig1
kapatmak icin yeni yiksekogretim merkezleri kurulmakta, 6zel sektortin yiksekogrenimdeki rolti artmaktadir. Ayrica
“sinirlar otesi yiksekogretim” ve teknolojinin sundugu olanaklar: kullanan “sanal-uzaktan 6gretim” secenekleri devreye
girmektedir. Bir baska gelisme de “korsan” egitim kurumlarinin, yani ulusal ve uluslararasi yiiksekogretim veya akreditasyon
sistemleri tarafindan taninmayan kuruluslarin ortaya ¢ikmasidir.

Tiirkiye'deki egilim de farkli degildir. 1992 yilinda yiiksekégrenim giris sistemi (OSYM-OSS) kapisinda yaklasik 978 bin
ogrenci beklerken bu say1 2004 yilinda yiizde 55 artis gostermis, 1 milyon 787 bin 6grenci sinava girmek icin basvurmustur.
2005 yilina gelindiginde ise OSS'ye basvuran 6grenci sayisi yaklasik bir milyon 852 bine ulasmistir. Bu 6grencilerin yuzde

17 OECD Education Database. Bu istatistiklere ve ilkeler hakkinda ayrintili bilgilere
<http://www1.0ecd.org/scripts/cde/queryScreen.asp?DSET=RENRL&SETNAME=Core+data+on+number+of+students+enrolled RDBASE=EDU_UOE&EMAIL=&DBNAME=Education+datab adresinden ulasilabili
18 Ron Perkinson (International Finance Corporation, The World Bank Group) tarafindan sunulan “The Changing Landscape in Global Higher Education” baglikii teblig. VTA State Conference, Melbourne Australia, 22 lean 2005, s.2.
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20'si (yaklastk 379 bin) bir 6rgiin 6gretim programina, yiizde 13'i (yaklasik 229 bin) ise acik 6gretim kurumlarina yerlestirilmistir.
Ancak, 2008 yilinda OSS'ye basvuran aday sayisinda bir diisiis gozlemlenmektedir. Bunun en énemli nedeni lise egitimininin
4 y1la cikartilmasinda yatmaktadir.’ Uzun vadede ise sekiz yillik temel egitime gecilmesinin etkisinin yitksekdgretime basvuran
aday sayisinin artmasi yontinde olacagi beklenmektedir. Ttrkiye'de 1992 yilinda 6zel girisimle (ticiincii sektor) kurulan sadece
bir vakif iniversitesi varken, bu say1 ginimuizde 36'ya ulasmustir. Vakif iiniversitelerinde kayith 6grenci sayisi, toplam kayith
ogrenci sayisinin yiizde 5'ine ytikselmistir. Ancak bu oran yine de epey diistiktiir ve artan talebi karsilamaktan uzaktir. Ornegin
Giiney Kore'de kayith 6grencilerin yiizde 80'i 6zel sektoriin kurdugu yiiksek6grenim kurumlarinda egitim gérmektedir. Bu
oran Japonya'da yiizde 76, Brezilya'da yizde 71, Belcika'da yiizde 63, Portekiz'de yiizde 38, ABD'de ytzde 32, Arjantin'de ise
ylzde 20'dir.2°

[
Bilgi toplumunun ylikselmesi, yiiksekégretime olan talepte de patlamaya yol acmistir. Geleneksel iiniversiteler
bu talebi kargilamakta yetersiz kalmakta, 6zel sektoriin yiiksekégretimdeki rolii giderek artmaktadir.

7. Yiksekogretimde Cesitlenme

Gerek bilgi liretiminin yogunlasmasi ve cesitlenmesi, gerekse bilgiye olan talebin artmas: ve farklilasmasi, geleneksel
universite anlayisini da sarsmistir. Cagin taleplerine yanit vermekte zorlanan, hatta yetersiz kalan klasik devlet tiniversitesi
anlayis1 sorgulanmaya baslanmistir. Devlet tiniversitesi geleneginin ¢ok guiclii oldugu bazi Avrupa Toplulugu tlkelerinde
bile bu sorgulama stireci yasanmakta, buralarda da tiniversitelerde cesitlilik glindeme gelmektedir.

Universiteler icin yeni arayislar kacinilmazdir. Yeni ihtiyaclar ve yeni olanaklar, yeni olusumlara yol acacaktir. Akla gelen
bazi modeller s6yle siralanabilir.

[
* Arastirma agirhkh Gniversiteler

o Qgretim-dgrenim agirlikh Giniversiteler

¢ Sanal Kurumlar

* Devlet tarafindan fonlanan kurumlar

e Kar amaci gitmeyen 6zel kurumlar

e Kar amaci giden 6zel kurumlar

¢ Sirket Uiniversiteleri (Motorola, Oracle, Disney liniversiteleri)
* Bir ya da sinirli sayida disiplinde egitim veren Universiteler
* Sinir 6tesi liniversiteler

Elbette bu listeyi daha da uzatmak, farkli modeller de eklemek miimkiindiir. Bazi tiniversiteler ise birden fazla kategoriye
girebilir. Vurgulanmak istenen nokta, tniversitelerin artik bu ¢cagda beliren ihtiyaclara kendilerini uydurmalari gerektigidir.
Klasik, geleneksel tek tip tiniversite modeli artik gecerli olamayacaktir. Bilgi yogun toplum, karmasik ve stirekli degisen
bir toplumdur. Boylesi bir toplum, bilgi iretilmesinde rekabeti, esnek ve cesitli yaklasimlar: gerekli kilmaktadir. Bunun
sonucu olarak da, degisik yuksek6gretim kurumlar: ortaya cikmaktadir. Klasik tiniversite geleneginin ¢ok giiclii oldugu
Avrupa bile bu gelismenin etkisi altindadir. Degisik profilleri olan, kendi stratejik hedeflerine gore yonetilen 6zerk
universiteler Avrupa Yiiksekogretim Alani'nin (AYA) vazgecilmez parcasi haline gelmektedirler. Hatta yakin gecmise kadar
Avrupa'da hosgoriiyle bakilmayan “kar amaci giden” tiniversiteler, ya da sirket tiniversiteleri gibi modeller, bu kitada bile
gindeme gelmektedir.

19 2007 yilinda 0SS'ye bagvuran dgrenci sayisi 1.641.403 (135.038 sinavsiz gegige bagvuran sayisi harig) olup bu adaylarin 193.524'ii lisans, 199.133'ii énlisans, 142.038'i agikdgretim lisans, 91.694'(i ise agikdgretim onlisans
programlarina yerlestirilmistir. 1.150.051 aday ise herhangi bir programa yerlestirilmemistir. 2008 yilinda ise 1.646.376 aday bagvurmus, bunlarin 265.320'si lisans, 239.853'(i 6nlisans, 197.614'(i acikdgretim programlarina
yerlestirilmistir. 2008-2009 akademik yilinda herhangi bir programa yerlestiriimeyen bagvuru sayisi 943.679'dur. Kaynak: <http://www.osym.gov.tr/BelgeGoster.aspx?F6E10F8892433CFFF88F742D0D7112511578F4E5E296E410>.

20 Perkinson, s.4.
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8. Devlet - Universite iliskilerinde Degisen Paradigma

Cagimmizda tanik olunan bir baska gelisme de, pek cok toplumda devletin “kiiciilme” siirecine girmesidir. Bir diger deyisle,
devletin iktisadi ve sosyal hayattaki yeri yeniden tanimlanmakta; devlet, geleneksel olarak tustlendigi pek cok islevi terk
ederek dizenleyici, denetleyici, standart tespit edici bir kimlige biirinmektedir. Boylece devlet, sosyal fayday, liretime
fiilen girmek yerine diizenleyerek, denetleyerek, hesap sorarak, yonlendirerek saglamaya calismaktadir.

Dogal olarak, yiiksekdgretim hayati da bu egilimden etkilenmekte, bunun sonucu olarak da ilgin¢ deneyim ve gelismeler
yasanmaktadir. Ornegin, ABD'de baz1 “devlet” tniversiteleri kendilerini artik “devlet iliskili”?! {iniversite olarak
tanimlamaktadirlar. Michigan, California, Minnesota gibi belli bash buiyiik devlet (eyalet) tniversitelerinin kamu biitcesinden
aldiklar1 paym azaldigi, bu tniversitelerin giderek daha cok kendi yarattiklar1 kaynaklara dayanmaya basladig1 ve bu gelisme
nedeniyle de devletle iliskilerini yeniden tanimlama zorunlulugu hissettikleri 6ne siiriilmektedir.?? Universitelerin devletle
iliskilerinde gozlenen degisime iliskin Avrupa'dan da cesitli 6rnekler verilebilir. Ornegm Almanya'nin Asag1 Saksonya
eyaletindeki Goettingen Georg August Universitesi, Kamu Hukuku Vakfi'na (Public Law Foundation); Isvec'in Chalmers
Universitesi ise Chalmers Universitesi Teknoloji Vakfi'na (Chalmers University of Technology Foundation) devredilmistir.

Avusturya ise 2002 yilinda yurtrlige koydugu ytiksek6grenim yasast ile devlet tiniversitelerine 6zerk bir statii kazandirmistir.
Bu diizenlemeye gore her tiniversitede Universite Konseyi kurulmustur. Ust kurul olarak gorev yapan ve atanmus Uyelerden
olusan bu konseyler, tGniversite rektérint secmektedir. Bu yasanin getirdigi bir baska diizenleme ise, kurumlara sagladig:
genis mali 6zerkliktir. Yeni yasayla “cikt1 kontrolleri”® esas1 kabul edilmis, ayrica her tniversitenin kamu hukukuna gére
devletle “performans anlasmas1” yapmast ilkesi getirilmistir.

Danimarka ve Hollanda'da 2000'li yillarin basinda ytiksekoégrenim sisteminde benzer diizenlemeler yapilmistir. Ayrica
Tablo3'te gorildugu gibi Japonya ve Kore'de de 6zel sektorin yliksekogretimdeki payr artmakta, hatta kamu harcamalarini
gecmektedir. Tim bu 6rnekler devlet-tniversite iliskilerinde degisen anlayisi yansitmakta, devletin tstlendigi gozetim ve
denetim islevine isaret etmektedir.

Giiniimiizde devletin kiigiilerek denetleyen, diizenleyen, kamu adina hesap soran bir isleve sahip olmasi egilimi
agir basiyor. Bu gelisme kacginilmaz olarak devlet-liniversite iliskisini de etkiliyor.

9. Klasik Disiplinler Yerine Cok Kiiltiirlii Egitim

Gunumiuiz toplumlarindaki sirekli degisim, bireylerin de beklenti ve davranislarini etkilemektedir. Bireyler surekli degisen
sartlara uyum saglamaya, yeni olusumlar1 kavramaya, gelisim ve dontustumlerin gerisinde kalmamaya cabalamaktadir.
Bu cabanin sonucu olarak bireyler yeni arayislara girmekte, yeni isler veya meslekler edinme yoluna gitmekte, kisacasi
kendilerini degisen kosullara uydurmaya calismaktadirlar. Dolayisiyla, yiiksekogretim programlart da artik, bireyleri bu siirece
ayak uydurmalarina yardimci olacak sekilde tasarlanmalidir.

Bu noktada geleneksel bir tartismay yeniden giindeme getirmek gerekmektedir: Universite, meslek edinmeye ara¢ olan bir
kurum mudur? Bu sorunun yanitimi ashinda, yiksekogretimdeki farklilasmada bulmak mimkundiir. Yiksekogretim hem
universiteleri hem de meslek yiiksekokullarini kapsar. Bu iki kurum arasindaki fark, basta sorulan sorunun yanitidir.
Meslek yuksek okullari, adinin da isaret ettigi gibi “meslek” edinmeye ara¢ olan kurumlardir. Oysa tiniversitenin baska
disiplinleri de tanitmak, yazili ve sozIi iletisim becerilerini gelistirmek, 6grencilerine yiiksek insani degerleri aktarmak, fikir,
bilgi ve teknoloji tiretmek gibi ¢ok 6nemli baska yiktmlultkleri de vardir. Ancak maalesef, Ttrkiye'deki genel kani,
universitelerin bireyleri meslek sahibi kilan en tst kurum oldugu yéntindedir. Bu yanls anlayisin degismesi sarttir ve
ontimiuzdeki donemde yliksek6grenim icinde tiniversite- meslek ytiksekokulu ayrismasinin ¢ok iyi yapilmasi gerekmektedir.

21 “State relevant” yerine kullanilmigtir.

22 Minnesota Universitesi rektorii Mark Yudof'un géreve atanma toreni (Ekim 1997) vesilesi ile yapilan agik oturumda Michigan ve California iniversiteleri rektorlerinin yorumlar. Toplantiya katilan o giinkii
Bogazigi Universitesi Rektorii Prof. Dr. Ustiin Ergiider ve Prof. Dr. Ersin Kalaycioglu'nun notlarindan. Ayrica ABD Devlet Universiteleri ve Arazi Bagii ile Kurulan Kolejler Ulusal Dernegi Baskani C. Peter Magrath
Magna Charta Observatory'nin Bologna Deklarasyonu imza toreninde yaptigi konugsmada Amerika'daki devlet iiniversitelerine yapilan kamu desteginin 20 - 30 yil 6ncesine gdre ¢ok azalmis olduguna isaret ediyor.
(Bologna Universitesi, Bologna, Italya, 16 Eyliil 2005).

23 “Qutput controls” yerine kullaniimigtir.
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10. Yonetimde Klasik “Meslektaslik” Yerine “Girisimci” Universite

Geleneksel anlayisa gore Universiteler, 6gretim tyelerinin olusturdugu kurullarca yonetilir. Yoneticiler, 6gretim tyeleri
arasindan “meslektaslarinca” secilir. Her kademede yonetimin asli unsurlari, 6gretim tlyeleridir. Bir diger deyisle, akademik
kadrolar, sadece bilgi tiretiminde ve egitimde degil, yonetimde de agirlikli s6z sahibidir. Boylece 6gretim tiyeleri akademik
calismalarinin yani sira, zaman zaman idari gorevler de tstlenirler.

Universiteleri giindelik baskilardan uzak tutarak, onlarim kendilerine has “degerlerini” ve geleneklerini korumak fikriyle
tasarlanmis bu yonetim anlayisinin bilgi tiretimi i¢in islevsel hatta zorunlu oldugu diistintlegelmistir. “Meslektas modeli”
olarak adlandirilabilecek bu yénetim anlayisinin vurgulari, akademik hayatin gelenekleri ile bilimsel ve kurumsal 6zerklik
olmustur. Artik giiniimiizde bu yonetim anlayist sorgulanmaktadir. Ogretim tiyelerinin kendi aralarindan sectigi “meslektaslarca”
yonetilen ytiiksek6grenim merkezlerinin, bilgi yogun topluma uyum saglamak ve hatta 6nciiliik etmek icin zaruri olan kurum
ici degisim projelerini hayata gecirecek esneklige sahip olmadig1 6ne surtlmektedir. Bu kanida olanlara goére, klasik tiniversite
yonetim anlayisi, degisimi zorlayacak liderligi iretememektedir. Bilimsel arastirmalar, bu yonetim modeline sahip kurumlarin
oldukca tutucu, icine kapanik, gercek diinyadan kopuk olduklarina, alisageldikleri akademik ve yonetsel yapilardan taviz
vermeye pek yanasmadiklarina isaret etmektedir.?® Bir diger deyisle Universiteler “fildisi kulelere” déntsmuslerdir.
Bilgi yogun toplumda bu tutuculugun islevsel olmadig1 ve teknolojik degisimde tUniversitelere bicilen roliin éniinde ciddi
bir engel oldugu belirtilmektedir.26

Meslektas modelinin yerine onerilen ise “girisimci” modeldir. Bu modelin vurgulari ise, degisime aciklik, dinamik ve etkin
yonetim ve topluma duyarhlik olarak siralanabilir. Ek 1'de, meslektas modeli tartisiimakta ve Tiirkiye icin bir model énerisinde
bulunulmaktadir. Onerilen bu model, meslektas modeli ile girisimci modelin iyi yonlerini harmanlamakta, bu iki modeli
kullanarak bir senteze ulasmaktadir.

11. Topluma Duyarhlk

Geleneksel olarak tiniversitelerin ti¢ temel islevi oldugu vurgulanir:

* Bilgi uretimi,

¢ Bilginin sirdirilebilir bir sekilde korunmasi,

* Bilgi aktarimi (egitim - 6gretim),

* Teknoloji Gretimine (bilginin teknolojiye dénusturilmesine) katki.

Bu ti¢ temel islev, yani bilgiyi tiretmek, korumak ve aktarmak elbette hala gecerlidir. Ancak giintimiizde tiniversitelerin, bilgi
uretimi ve bilgi aktarimi islevlerini yerine getirirken “sosyal sorumluluk” ilkesini de hesaba katmalar1 gerektigi anlayisi 6ne
cikmaktadir. Sosyal sorumluluk ilkesi, bilgi edinmenin demokratiklestirilmesini ve bilginin, toplumun sorunlarinin ¢éztiimine
katkida bulunmasini gerektirir.

Bir anlamda sosyal sorumluk ilkesi, tiniversiteleri, “fildisi kulelerden” ¢cikmaya, topluma yakinlasmaya ve toplumla aralarindaki
etkilesimleri artirmaya tesvik etmektedir. Bu da tiniversitelere yeni sorumluluklar yiiklemektedir. Ornegin artik tiniversitelerden,
mezunlarinin is bulabilmelerine yardimci olmalari, teknolojik degisimde onctiliik yapmalari, yeni teknolojiler Gretmeleri,
sanayi ile yakin iliski kurmalar1 beklenmektedir. Sonuc olarak 6zellikle kamu fonlarindan desteklenen devlet tiniversitelerinin
hesap verebilirligi ve ciktilarinin 6l¢tilmesi her zamankinden fazla énem kazanmaktadir. Ayrica tniversitelerin toplumla
kopriiler kurma egilimi, tiniversite yonetimlerine de yansimakta ve giderek paydaslarin yénetimde temsilini gindeme
getirmektedir.

1
24 Burton R. Clark, The Higher Education System. Los Angeles: University of California Press, 1983, s.112.
25 Jan De Groof, Guy Neave, Jurj Svec, Democracy and Governance in Higher Education. Vol.2 of Legislative Reform Programme for Higher Education and Research, Council of Europe. London: Kluwer Law International, 1998, s.13.
Clark Kerr, Uses of the University. Cambridge, Massachusetts: Harvard University Press, 1995.
26 Burton R. Clark, Creating Entrepreneurial Universities. Oxford: Pergamon/Elsevier Science , 1998, p.148
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12. Akreditasyon ve Kalite Surecleri

Son otuz yilda Avrupa'da tiniversitelerin rolii ve islevleri tizerinde gerceklesen 6énemli paradigma degisikligi bir taraftan
kurumsal 6zerkligi vurgularken diger taraftan kurumsal 6zerkligin ayrilmaz bir gerekliligi olarak topluma ve paydaslara (devlet
dahil) hesap verebilirligi 6n plana ¢ikarmistir. Diger bir deyisle kurumsal 6zerklik ile sorumluluk ayrilmaz bir biitiintin
parcasidir ve hesap verebilme bu iliskiyi gerceklestiren bir stirectir. Yitksekégrenim ve toplum arasinda “sorumluluk” iligkisinin
kurulup gelismesinde, akreditasyon ve kalite siirecleri, kurumun hesap vermesi acisindan (accountability) énemli bir rol
oynamaktadir.

Kalite Siirecleri Akreditasyon
Bir kurumun etkin, seffaf ve hedeflere yonelik Yiiksekogretim programlarinda, ilgili meslek ya da
bir tarzda yonetilmesinin gtivence altina alinmasidir. disiplinler acisindan bulunmas: gereken asgari duizeydir.

Akreditasyon ve kalite giivence stirecleri, birbirleriyle yakindan ilintilidir ve yiksek6gretim kurumlarinin topluma sorumlulugunu
teminat altina alan stireclerdir. Ancak kalite gtivence siireclerini akreditasyonun 6n sart1 olarak gérmek daha dogrudur.
Bir diger deyisle, ancak etkin, seffaf ve stratejik hedeflere yonelik olarak yonetilen kurumlar akreditasyon ayricaligina
kavusacaktir. Bu nedenle tlkeler ulusal kalite giivence ve akreditasyon sistemlerini kurmaktadirlar.

13. Kiiresel C')Igekte Diplomalarin Denkligi ve Uluslararasi Akreditasyon

Bireylerin, 6zellikle de tiniversite 6grencilerinin ve mezunlarinin, sinir 6tesi hareketliligi tiniversitelere de yeni sorumluluklar
yuklemektedir. Artik daha fazla 6grenci, tlkesi disindaki bir tniversitede egitim gérmekte, pek cok mezun da yine baska
ulkelerde is firsati yakalamaya calismaktadir. Yiksekogretim kurumlari islevlerini yerine getirirken artik sadece bulunduklar:
tilkenin kosullarimi degil kiiresel kosullar1 da dikkate almak zorundadirlar. Verdikleri diploma ve diger belgeler tilke disinda
da kabul olmalidir. Bu nedenle, ulusal akreditasyon ve kalite givence siireclerine ek olarak, uluslararas: akreditasyon ve kalite
guvence sistemleri de gindemdedir. Bu konuda tniversiteler ya dogrudan uluslararasi sistemlere basvuracaklar ya da ulusal
sistemlerle uluslararas: sistemler iliskilendirilecektir. Bologna stireci tilke kiimelerinin kendi standartlarini olusturmalarina
cok iyi bir 6rnektir. Buna ek olarak, Avrupa akreditasyon ve kalite gtivence sisteminin gelistirilmesinin de tohumlar1 atilmaktadir.

14. Evrensellik Yerine Universitelerarasi isbolimii

Geleneksel tiniversiteler, belli bir dalda uzmanlasmak yerine olabildigince cok disiplini ¢atilar1 altinda toplama egilimindedir.
Ancak gtinimUzin karmasik, hizla degisen dinyasinda “uzmanlik” giderek daha cok 6nem kazanmaktadir. Kiresellesmenin
etkisiyle daha da giiclenen bu egilim, tiniversiteleri de etkilemis, yitksekogrenim kurumlari, degisik eksenlerde cesitlenmelerinin
yani sira, arastirma ve 6gretimde de ihtisaslasmaya dogru yonelmistir. Bir diger deyisle, bir ya da birkac disipline yogunlasmus,
o disiplinlerde uzmanlasmis, dolayisiyla belli bir disiplin veya yaklasimi secenler icin cekim merkezi haline gelmis tiniversite
tipi yayginlasmaktadir.

17



2. BOLUM

Turkiye'de Yuksekogretimin Yeniden

Yapilanmasini Gerektiren Faktorler

Bu boliimde, yukanda ozetlenen kiivesel gelismeler 1siginda Thirkiye'de yiiksekogrenim konusunda degisim
thtiyac tizerinde durulacaktir. Buradaki amag, yeni yaprlanmayr diisiiniirken i¢ ve dus faktorlerin etkilesimini
ozetlemektir.

1. Kiiresellesme ve Diinya ile Bitiinlesme

Guinimuzde her alanda hem tlkeler, hem de her tilkenin icindeki farkl kesimler/kurumlar arasinda buytik bir rekabet
yasanmaktadir. Bu kiyasiya rekabette geri kalmamak icin yenilige acik olmak, yaraticilik ve girisimcilik gerekmektedir.
Universiteler ise, hem tilkelere, hem de farkli kurumlara, bu yarista kullanacaklar1 “donanim1”, yani bilgiyi, teknolojiyi,
yontemi saglayan en 6nemli kuruluslardandir. Bu nedenle yiiksekogrenime, arastirma ve gelistirmeye yapilacak yatirimlarin
miktari, ekonomik gelisme gostergelerinin st siralarina yikselmektedir. Tiirkiye 6ncelikle kendi bolgesinde, dolayisiyla
da kuresel 6lcekte “onemli, ciddiye alinir, sézi dinlenir, saygin” bir tilke konumu edinmek istiyorsa, tiniversitelerinin
pencerelerini disariya acmaya mecburdur. Universiteler hem arastirma alaninda hem de egitimde uluslararas standartlar
yakalamali ve kullanmalidir.

Tiirkiye'nin Avrupa ve diinyayla biitiinlesme projesinde {iniversitelere biiyiik gérev diismektedir. Universitelerin
bu goérevi hakkiyla yerine getirmesi icin 6ncelikle kendileri yiiksek standartlari yakalamahdir.

2. AB ile Bitiinlesme

Thrkiye' nin kiresel biittinlesme hamlesinin ilk ayag1 Avrupa Birligi'ne tam tyelik hedefidir. Halihazirda AB ile biitiinlesme
yolunda 6nemli bir yol kat edilmistir. Bilindigi gibi 3 Ekim 2005 tarihinde tam tyelik icin muzakerelere yesil 151k yakilmus,
boylece tiyelik macerasinin ilk asamasini olusturan “tarama siireci” baslamistir. Miizakere stireci boyunca, 35 miiktesebat
bashigi altinda Ttrkiye ile AB arasinda pazarlik yapilacaktir.

Tirkiye'yi AB'ye tam tyelige gotiirecek yolun ilk adiminin 20 Ekim 2005'te “Bilim ve Arastirma”?” ile atilmis olmasi, bu
alanin ne kadar ciddi ve 6ncelikli oldugunun gostergesidir. Turkiye icin yeni bir yliiksekdgrenim zihniyeti olusturmak artik
hayati bir zarurettir. Uyum siirecinde iiniversitelere “cifte” sorumluluk dismektedir: Universiteler hem kendilerini
AB standartlarina yaklastirmak, hem de tlkedeki diger tiim kurumlara rehberlik etmek durumundadir.

Ote yandan Avrupa Birligi de, kiiresel rekabetle karsi karsiyadir. AB, hem egitim alaninda hem de arastirmada diinyanin
geri kalani ile rekabet edebilmek ve bu konumu sirdiirebilmek icin éncelikle tiye tilkelerin yiiksekoégrenim kurumlar ve
sistemleri arasinda bir ahenk yaratmaya calismaktadir.

Egitim Reformu Girisimi adina Dr. Can Fuat Girlesel tarafindan demografik trendler Gzerine yapilan bir arastirmada da altu
cizildigi tizere, AB ile entegrasyon stirecinde Ttirkiye nin 6ntinde, gézard: edilmemesi gereken cok 6nemli bir “firsat penceresi”
acilmustir. “AB'de 20 - 44 yas caligma ntifusu 25 yilda 165,2 milyondan 136,3 milyona gerilerken, Tiirkiye'de 26,5 milyondan
33,7 milyona c¢ikacakur. Tirkiye iyi egitimli, katma deger yaratma giicii yiksek is gtict ile Avrupa'nin bu ihtiyacini
karsilayabilecektir”.?® Bu firsat1 yakalayabilmek icin biitiin egitim sisteminin goézden gecirilmesi, yeni diizenlemelerde kalitenin
yukselmesine zemin hazirlayacak yapilarin tasarlanmasi gerekmektedir.

http://www.ikv.org.tr/katilimmuzakereleri.php
28 Can Fuat Gurlesel, Tiirkiye'nin Kapisindaki Firsat Penceresi: 2025'e Dogru Niifus Egitim ve Yeni Acilimlar
istanbul: istanbul Politikalar Merkezi, Sabanci Universitesi, Egitim Reformu Girigimi, Ekim 2004, s.9.
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3. Yiiksekogretime Talebin Artmasi

Ontimuzdeki yillarda yuksekogretim sistemimiz, birbirleriyle ilintili iki 6nemli gelismenin etkisi altinda kalacaktir.
Bu gelismelerden ilki “kalite”, ikincisi de “6grenci sayis1” ile ilgilidir:

Niifus blyimesi yavaslayacak

4
Temel egitimde ogrenci sayisi
baskisi azalacak

v
Kalite ve okullagsma artacak

R4

Universite kapisina artan sayida
kaliteli 6grenci yigilacak

Hem 6gretimde hem de arastirmada kalitenin ytkseltilmesinin 6éncelikli bir hedef oldugu asikardir. Yiksekogretimde
kalitenin ytikseltilmesi ise liselerden gelen 6grencilerin kalitesiyle yakindan baglantilidir. Liselerin standartlar: yiikselir
ve bu kurumlar donaniml 6grenciler mezun edebilirlerse, kaliteyi yiikseltmekte tiniversitelerin de isi kolaylasir. Gurlesel'in
arastirmasi okul 6ncesi ve temel egitim tzerindeki 6grenci sayisi baskisinin, niifus biiyiimesinde gorilen yavaslama ile
azalacagini ongormektedir. Bu gelisme, tiniversite dncesi egitim ve 6gretimde hem kaliteyi arttirmak hem de okullasma
oranlarini daha da ytkseltmek icin cok énemli bir firsattir.

[kinci gelisme ise, yukarida isaret edilen ilk gelismenin olast sonucudur. Universite 6ncesi okullasmada hem nitelik hem
de nicelik olarak gerceklesecek iyilestirmeler, ontimuzdeki yillarda yiiksek6grenim kurumlarimizin kapilarina daha ¢ok
o6grencinin yigilmasina neden olacaktir. Ayrica bu 6grenciler, tiniversite 6ncesi egitimdeki muhtemel kalite artisindan
dolayr daha donaniml gelecektir.

Girlesel'e gore, 2005 yilinda 25-44 yas grubu ntifusun ytizde 10,2 si tiniversite mezunudur. Yine Girlesel'in hazirladigi ileriye
dontik ilk senaryoya gore 2025 yilinda ayn1 yas grubunda ytiksekdgrenimini tamamlayanlarin orani ytizde 32,6, ikinci bir
senaryoya gore ise yiizde 38,3 olacaktir®. Her iki senaryo da bize, 20 yil icinde Turkiye'de yiiksek6grenim gorenlerin sayisinda
cok biytik bir artis kaydedilecegini gostermektedir.

Ozetle, oniimiizdeki yillarda yiiksekogretim kurumlari bir yandan “kalite”, diger yandan da “6grenci sayis1” baskisiyla karst

karsiya kalacaktir.

1
2% Gurlesel, s.45 - 46
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Kanimizca, bu baskilara kars1 ¢o6ztim, cesitlilige 6nem veren, belirli uzmanlik dallarina (arastirmaya, 6grenime, mesleki
egitime) yonelme esnekligini gosteren bir yiksekogrenim sistemi tasarlayabilmekte yatmaktadir.

BASKILAR COZUMLER
Kalite ® Ogrenci sayisi ® Uluslararasi rekabet Esneklik ® Cesitlilik ® Uzmanlik

Yiksekogrenim kurumlarimizi “tek tip” bir model altinda her seyi birden yapmaya zorlamak yerine, degisik misyonlara
yonlendiren bir sistem tasarimina gitmek daha dogru olacaktir. Bu baglamda, gecmisteki aliskanliklardan ve kaliplardan
styrilip yeni arayislara girmek gerekmektedir. Cesitliligi, kar amaci giiden kuruluslar gibi pek alisik olmadigimiz modelleri,
devlet Gniversitelerine 6zel statii taninmasi veya devlet Universitelerinin yonetiminin vakiflara devredilmesi gibi secenekleri
akilcr bir yaklasimla diisinmek ve incelemek uygun olacaktir. Ayrica devletin yuksekogretimdeki roliinde de 6nemli bir
paradigma degisikligi gerekmektedir. Yitkksekogretimde fiilen yer alan devlet yerine, denetleyen, yonlendiren, performansa
gore degerlendiren bir devlet anlayisina gerek vardir.

4. Kurumlararasi Kalite Esitsizligi

Turkiye'de 1992 yilinda 28 devlet ve bir vakif tiniversitesi vardi. 2005 yilinda ise devlet tiniversitelerinin sayis1 53'e, vakif
tniversitelerinin sayis1 da 24'e, ytiikselmis, 2008 sonunda ise bu sayilar 94 ve 36'ya ulasmistir. Buradaki sorun, kurumlar
arasindaki kalite farkliligidir. Esitsizligin ortaya ¢ikmast ise dogaldir. Bazi tiniversiteler kokli bir tarihe, dolayisiyla birikime
sahiptir. Bircok tUniversite ise 1990'l1 yillarda kurulmustur ve halen gelisme asamasindadir. Gelismis, kokli tiniversitelerimiz
Avrupa ve ABD kalite giivence ve akreditasyon sistemlerine basvurup basarili sonuclar alirken, digerleri hala kurulus
sancilar1 ile bogusmaktadir. Ayrica vakif tiniversiteleri arasinda da benzer kalite farklilasmalar1 gértlmektedir.

Yiksekogretim icin yeni bir yapilanma onerirken, kurumlararasi bu dengesizlik de muhakkak akilda tutulmalidir. Bugtinkt
“tek tip” sistemde tiim Universiteler ayn1 potaya konmaktadir. Bunun sonucu olarak sistem, ne yeni kurulmus tiniversitelerin
sorunlarina ¢6zim uretebilmekte, ne de kokli kurumlarin daha da gelismesine katki saglayabilmektedir.

Yeni yapilanma, gelismis ve gelismekte olan kurumlara yonelik farkli uygulamalara izin vermelidir. Boylesi bir yapi, gelismis
universitelerin 6ntint daha da acmali, onlarin uluslararas: ortamda rekabet edebilmelerine olanak tanimalidir. Bu sistem,
gelismekte olan tiniversiteleri de, kalitelerini arttirmalar1 dogrultusunda yonlendirmelidir.

5. Yiitksekogretim Sisteminin Genclerimize is Olanag Saglayamamasi

Duinya Bankasi'nin katkisiyla gerceklestirilen “Turkiye Egitim Sektort” calismasinin bulgulari, Tirk egitim sisteminin
ogrencileri, simdiki ve gelecekteki is piyasasi icin yeterince hazirlayamadigini ortaya koymaktadir.?® Bir diger deyisle
ogrenciler mezun olduklarinda, yiiksek bir rekabetin stirdigu is piyasasina yeterince donanimh olarak adim atamamaktadir.

30 Turkey-Education Sector Study < http:/www.erg.sabanciuniv.edu/ess/index.php
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Grafik 4'te verilen, cesitli yas gruplarinin egitim dtzeylerine gore issizlik durumu da bu saptamayr dogrular niteliktedir.
Bu rakamlar, Turkiye'de okullarin ve tniversitelerin gencleri, hayatlarinin bu zorlu asamasi icin hazirlikli kilmadigini
gostermektedir. Bu veriler arasinda 6zellikle 20-24 yas grubunda gortilen igsizlik oranlar1 dikkat cekici ve kayg vericidir.
Bu yas grubunda saptanan ytiksek issizlik orani, yliksekogretim sistemimizin gencleri is hayatina hazirlamaktaki basarisiz
performansinin altini cizmektedir.

K&kl tniversiteler ile yeni kurulanlar arasinda kalite acisindan esitsizlik vardir. Bunu gézardi eden
simdiki sistem yeni kurumlara destek olamadigi gibi kéklii kurumlarin da éniinii tikamaktadir.

Soézkonusu raporun isaret ettigi gibi, mezunlarin sahip oldugu beceriler ile isgiicii piyasasinin
talep ettigi beceriler arasinda buyik uyumsuzluk géze carpmaktadir.

Grafik 4't s6yle yorumlamak da mimktndur: Yuksekogretim sistemimizden beklenen “bir meslege eleman yetistirmek”
olmasina ragmen, 20-24 yas grubunda goriilen igsizligin nedenlerinden biri sistemin bu islevi yerine getirememesidir.
Daha yiiksek yas gruplarinda ise yiiksekdégrenim mezunlarinin issizlik oranlar1 dismektedir. Demek ki yiksekogrenim
sistemimiz mezunlarina yaslari ilerledikce herhangi bir is dalinda kendilerini yetistirip is bulmalari i¢in bir “donanim”
vermekle yetiniyor3. Eger bu yorum dogruysa tiniversitelerimize ve mesleki egitim sistemimize yiikledigimiz islevleri ve
sistemden beklentilerimizi ciddi bir sekilde tekrar gézden gecirmemiz gerekmektedir. Ancak bu yorumu destekleyebilmek
icin tilke capinda sistematik ve bilimsel arastirmalara ihtiya¢ vardir.

Grafik 4: Gengcler ve issizlik Oranlari 3
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Ote yandan, Tiirkiye'nin AB ile biitiinlesme cabalarinin siirdiigii bu dénemde, egitim konusu sadece bir “i¢ mesele” degil,
Avrupa'ya uyumun da 6nemli unsurlarindan biridir. Bu nedenle egitim konusunda Avrupa'nin hedeflerini de gézéntnde
bulundurmak gerekir. AB'nin “Lizbon Hedefleri” olarak bilinen politikalari, egitim ve 6gretimde yiiksek kalite standartlarma
ulasmak, herkese 6grenim firsat1 yaratmak ve egitim sistemini isgiicii piyasasma uyumlu hale getirmek olarak 6zetlenebilir.**
Turkiye'deki egitim sistemi de kendini bu hedeflere gore diizenlemek durumundadir.

311992 yilinda Bogazici Universitesi Mezunlar Dernegi'nin yaptirdigi bir aragtirma bu tniversitenin Mithendislik Fakiltesi mezunlarinin ancak yiizde 12'sinin miihendislik is dallarinda calistiklarina isaret ediyordu.

32Diinya Bankas! Ankara Ofisi Sefi Andrew Vorkink'in hazirladigi sunustan alinmistir.
332000 yilinda Portekiz'in baskenti Lizbon'da olaganiistii bir zirvede bulugan AB tilkeleri liderleri, “Lizbon hedefleri” olarak anilan bir dizi politika tizerinde uzlasti. Ozellikle egitim, istihdam ve
ekonomik reform alanlarini igeren bu hedeflere 2010 yilina kadar ulagilmasi, AB stratejisi olarak belirlendi. <http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm>
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6. Bilimsel Arastirmalarin Yetersizligi

Universitelerin ne kadar uluslararast bilimsel yaym trettigi bu kurumlarin kaliteleri agisindan énemli bir gostergedir.
Turkiye'deki Gniversiteler son ceyrek asirda bilimsel yayin tiretmede 6nemli bir atilim geceklestirmis ve uluslararasi
siralamada 19. siraya®* ytkselmistir. Bu basar1 elbette kayda degerdir. Ancak, stirekli ve siki bir rekabetin bulundugu kiiresel
ortamda iddiali olmak ve bu konumu stirdtrebilmek icin daha alinmasi gereken cok yol vardir.

Turkiye'deki Universiteler arasinda gozlenen kalite farklilasmasi bilimsel yayin alaninda da kendini gostermektedir.
Kaliteli arastirma ve yayin acisindan ytiksekogrenim kurumlari arasinda 6nemli bir dengesizlik yasanmaktadir.

Ancak Turkiye'nin sorunu kurumlar arasindaki esit olmayan dagilimla sinirl degildir. Giniimuzde bilimsel arastirma, yaymn
yapmanin ¢ok otesine gecmistir. Ekip calismas yurtterek uzmanlik birikimi saglamak, bilimsel aglara katilarak isbirlikleri
olusturmak, teknolojik gelismeye 6nctilitk etmek ve sosyo-ekonomik sorunlara ¢6ziim tiretmek gibi konular 6ne ¢ikmistir.
Hal boyle olunca, bilimsel arastirma i¢in ayrilan kaynaklar da dogal olarak, bu alanda kendini kanitlamis kurumlara kaymaktadir.
Arastirmalarini disiplinler arasi ve girisimci bir anlayisla yiirtiten bu kurumlar, pahal alt yapr kullanarak ve belli dallarda
uzmanlasarak “ristlerini ispat etmekte” ve dolayisiyla cekim merkezi haline gelmektedir. Bu durum o6zellikle de 6ncii, yeni
teknolojilere yol acan arastirmalar icin sézkonusudur. Epey karmasik bir yap1 arz eden bu tarz arastirmalar, hizli tempoludur
ve cok pahali bir donanim parkina gereksinim duyarlar. Bazi alanlarda uretilen bilginin 6émriniin kisalig1 da zaten
“kiran kirana” olan yaris1 koriiklemektedir.

Turkiye bu muthis yarista hentiz “yayin sayis1” asamasini gecememistir. Ote yandan tretilen yayinlarin kalitesi de sorgulanabilir.
Yukarida tanimlanan tarzda, pahali yatirim ve ekip ¢alismasi gerektiren ¢ok disiplinli arastirma konular ise gtindeme neredeyse
hi¢ tasinamamustir. Ttrkiye, elindeki kit olanaklar1 yaygin dagitarak cok kisiyi “memnun etme” politikas: sirdirmektedir.
Yapilmas: gereken ise, arastirma oncelikleri saptamak ve bu dogrultularda yarismaci ekipler ve merkezler olusturacak proaktif
arastirma yonetimine gecmektir.

Tirkiye bilimsel yayin liretiminde ilerlemektedir. Ancak yayin, bilimsel ¢alismanin sadece bir unsurudur.
Uzmanlik iireten bilimsel arastirmada Tirkiye geri kalmistir. Kit kaynaklar éncelikli hedeflere ve kaliteli
ekiplere yénlendirilmelidir.

7. Devletin Yiiksekogretime Ayirdigi Kaynaklarin Yetersizligi

Cesitli veriler incelendiginde, yiiksek6grenime kamu kaynaklarindan ayrilan payin gayri safi milli hasiladaki (GSMH),
tiniversite ve 6grenci sayilarindaki artisa paralel olarak yiikselmedigi ve istikrarsiz bir seyir izledigi gortliir. Bu, sadece
Turkiye icin degil, ayn1 zamanda kiiresel bir saptamadir.

Yiiksek6grenime GSMH'den ayrilan pay ylikselmezken, 6grenci sayisinda biiyiik bir artis kaydedilmektedir. Bir diger deyisle,
universiteler kamu kaynaklarindan daha az pay alarak daha cok 6grenciye egitim vermek zorunda kalmaktadir. Bu ortamda,
dinyanin hemen her yerinde tiniversitelerin ve diger yiksekogrenim kurumlarinin, kamu kaynaklar1 disinda alternatif
kaynaklara kayacagini 6ngérmek yanlis olmayacaktir.

Avrupa Birligi ve OECD iilkeleriyle karilastirildiginda, ytiksek6grenime ayrilan kaynak acisindan Turkiye'nin durumu
endise vericidir. Turkiye, genc bir niifusa sahiptir ve éniinde Avrupa ve diinya ile biitiinlesmek gibi hirsh hedefler vardur.
Turkiye'nin 6zledigi konuma gelmesi icin ¢abuk adimlarla ilerlemesi zorunludur. Bu hedeflere ulasmak icin bilim ve
teknolojide 6nct tilkeleri yakalamak sarttir. Egitimin boylesi kilit bir 6neme sahip oldugu bu ortamda, ustelik 6grenci
sayis1 da yukselirken, yiitksekogrenime ayrilan kamu kaynaklarinin artmamasi hatta zaman zaman azalmasi kaygi vericidir.

34 Bkz. tubitak.gov.tr/tubitak_content_files/BTYFD/istatistikler/BTY70.pdf
35 Education at a Glance: OECD Indicators 2004. Organization for Deconomic Co-operation and Development, Paris, 2004, s.224.
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Tablo 3, cesitli tilkelerde yiksekogretimin GSMH'den aldig1 payr yansitmaktadir. Baz1 tlkelerde yliksekogretime ayrilan
paydaki azalma, toplumsal ve 6zel kaynaklarin egitime yonlendirilmesiyle kismen de olsa telafi edilmektedir. Ulkemizde
ise boyle bir gelenek pek yerlesik degildir. Hem vakif tiniversitelerinin kurulmas: oldukca yeni bir gelismedir, hem de
devlet tiniversitelerinin uygulamali arastirma ve egitim yoluyla kendilerine kaynak yaratma veya bagis toplama gelenekleri,
bu secenegi harekete gecirecek “birikim ve becerileri™® yeteri kadar gelismemistir.

Tablo 3: GSMH'de Yiiksekogretim Harcamalarinin Payi (1995, 2001, 2005%)

( 1995 Kamu 2001 (Ozel 2001 Toplam 2001  Kamu 2005 (Ozel 2005 Toplam 2005 b
Kore -- 0,4 2,3 2,7 0,6 1,8 2,4
ABD 2,7 0,9 1,8 2,7 1,0 1,9 2,9

Kanada 2,3 1,5 1,0 2,5 1,4 1,1 2,5
Danimarka 1,6 1,8 0,04 1,9 1,6 0,1 1,7
Finlandiya 1,9 1,7 0,04 1,7 1,7 0,1 1,7

isvec 1,6 1,5 0,2 1,7 1,5 0,2 1,7
Avustralya 1,7 0,8 0,7 1,4 0,8 0,8 1,6

Belcika - 1,2 0,2 1,4 1,2 0,1 1,2

irlanda 1,3 1,1 0,2 1,3 1,0 0,1 1,2

Hollanda 1,4 1,0 0,3 1,4 1,0 0,3 1,3

Norvec 1,7 ;3 0,04 i3 i3 i3

ispanya 1,0 1,0 0,3 1,3 0,9 0,2 1,1
Avusturya 1,2 1,2 0,0008 1,2 1,2 0,1 1,3
Macaristan 1,0 0,9 0,3 1,2 0,9 0,2 1,1
Yunanistan 0,8 1,1 0,0005 1,1 1,4 1,5

Portekiz 0,9 1,0 0,1 1,1 0,9 0,4 1,4

Fransa 1,1 1,0 0,1 1,1 1,1 0,2 1,3

Birlesik Kral. 1,2 0,8 0,3 1,1 0,9 0,4 1,3
Japonya 1,0 0,5 0,6 1,1 0,5 0,9 1,4
Tiirkiye 0,7 1,0 0,04 1,1
Almanya 1,1 1,0 0,1 1,1 0,9 0,2 1,1
italya 0,8 0,8 0,2 1,0 0,6 0,3 0,9
Meksika 1,1 0,7 0,3 1,0 0,9 0,4 1,3
Gek Cumhur. 1,0 0,8 0,1 0,9 0,8 0,2 1,0 OECD, Education

/ ataGlance, 2008, s.237

Tablo 4 ise Tirkiye'de yiksekogretim i¢in ayrilan butce 6deneklerinin 1990 yilindan bu yana gelisimini géstermektedir.

36“Know-how” karsih@i olarak kullaniimigtir.
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Tablo 4: Yiiksekogretime Ayrilan Biitce Odeneklerinin Yillara Gore Degisimi 3

( YOKSEKOGRETIM BOTGESININ A
YILLAR Toplam_EQitim '!‘oplam Biitce ) GSMH
Biitcesi Icindeki Icindeki Pay Icindeki Payi
Payi (%) (%) (%)
1990 22,8 3,89 0,64
1991 25,3 4,53 0,73
1992 23,1 4,37 0,83
1993 22,5 4,95 0,83
1994 25,0 3,77 0,80
1995 25,0 3,38 0,58
1996 26,4 2,58 0,63
1997 28,4 3,18 0,68
1998 254 2,87 0,79
1999 241 2,48 0,87
2000 23,9 2,25 0,84
2001 25,2 2,83 0,78
2002 25,1 2,25 0,90
2003 24,7 2,28 0,94
2004 22,3 2,45 0,87
2005 26,0 3,35 1,06
2006 26,1 3,35 1,02
2007 23,6 3,21 1,01
_ 2008* 24,2 3,29 1,02 )

Tablo 3 ve Tablo 4'in verilerini incelerken su gercegi de akilda tutmak gerekir: Tiirkiye'de 1992'den bu yana yliksekdgretime
tahsis edilen kamu kaynaklarinda bir azalma goriliirken, bu kaynagi kullanan tiniversite sayisinda ciddi bir artis olmustur.
1992 yilinda kamu kaynaklar1 28 devlet Universitesi arasinda paylasilirken 2005'te bu say1 53'e, 2008 yili1 sonunda ise
94'e ytikselmistir. Bir diger deyisle “davetli” sayis1 neredeyse ikiye katlanirken her davetliye ayrilan “pasta dilimi” kiictilmusttir.
Kacinilmaz sonug, zaten ince olan dilimlerin daha da incelmesidir. En eski ve gelismis baz1 tiniversitelerimizin toplam

* Merkezi Yonetim Butce Tasarisi

biitce icindeki 6denek paylarindaki gortilen diistis (Grafik 5) bu sonucu dogrular niteliktedir.

37«Tirk Yiiksekogretiminin Bugiinkii Durumu. Ankara: Yiksekogretim Kurulu, Kasim 2004, s. 116.
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Grafik 5: Bazi Universite Biitcelerinin Toplam Universite Odenegi icindeki Oranlar
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8. Yiiksekodgretim Maliyetinin Paylasilmasi ve Sosyal Adalet

Sunu unutmamak gerekir ki, Turkiye'de egitim alaninda sikint1 sadece yiiksekdgrenim duizeyinde yasanmamaktadir; okul
oncesinde, temel ve orta egitimde de biiyiik sorunlar vardir. Ontimiizdeki dénemde tniversite dncesi egitim diizeyinde
de kaliteyi ve okullasmayi ytkseltmek icin cesitli kampanyalar, “seferberlikler” gtindeme gelebilecektir. Universite 6ncesi
egitim, toplumsal getiri acisindan ¢ok énemlidir ve kamu kaynaklarinin, egitimin bu sektoriine yonelecegini 6ngérmek
gercekci bir yaklasim olacaktir. Baska bir deyisle, yakin gelecekte yiiksekdgrenime tahsis edilen kamu kaynaklarinda ciddi
bir artis beklememek gerekir. Bu nedenle tniversite ve diger yiksekoégrenim kurumlarinin kaynak yaratmalarini tesvik
edecek tedbirlere ihtiyac vardir.

Bilgi yogun toplum nitelikli isgticline ihtiyaci artirmaktadir. Bunun sonucu olarak tUniversite egitiminin getirisi
ylukselmekte, bu egitime olan talep patlamaktadir.

Yiiksekogrenimin bireylere cok sey kattigi, tartismasiz bir gercektir. Arastirmalar, yiksekogretimden gecen bireylerin
entellektiiel tatmin bir yana mezuniyet sonrasinda da daha yuksek bir gelir elde ettigini géstermektedir.?® Dogal olarak
yuksekogretim, kisiye ve topluma sagladig1 getiri acisindan ilk ve ortadgretimden daha avantajlidir; hatta en cok getiri
saglayan egitim asamasidir.?® Universite mezunlarinin is giiciine katilimi daha yiiksek, issiz kalma veya issiz kaldiklarinda
uzun sure is bulamama riskleri daha dustaktiir.*°

Bu nedenle Turkiye'de tniversitelere talebin artmasi dogal ve saghiklidir. Aslinda bu, kiiresel gelismelere paralel giden
bir egilimdir. Kiresellesmenin ve bilgi toplumuna gecisin 6nemli etkilerinden biri de egitime, ozel olarak da tGniversite
egitimine yonehk talebin artmasidir. Uretimin bilgi yogun trtn ve stureclere kaymasi, nitelikli isgtictine olan gereksinimi
artirmistir. Ulkeler arasinda yabanci sermayeyi cekebilmek icin sirmekte olan biiytik rekabet de bu gereksinimin daha ¢ok
siddetlenmesine yol acmistir. Sonucta, tniversiteye olan ragbet ytikselmistir. Bu durum tlke yoneticileri tizerinde,
yitksekogrenime daha ok yatirim yapmalari icin bir baski olusturmaktadir. Universite egitiminin getirisinin nominal olarak
artmasl, daha disuk egitim dizeylerinin getirisi ile arasindaki farki acmaktadir.*!

Ote yandan Tiurkiye'de tiniversite mezunlarinin askerlik konusundaki avantajlari ve beyaz yakali mesleklere olan ilgi de
yliksekogrenime olan talebi artirmaktadir. Asagidaki grafik, alinan egitim duzeyi ile gelir arasindaki iliskiyi yansitmaktadar.

1

38 OECD Economic Survey of United Kingdom, 2004. Nicholas Barr, “Funding Higher Education: Policies for Access and Quality”. 2002. Report prepared for UK House Commons (Barr Report).
Eric Canton, “Private Contributions and Accessability of Higher Education. Experiences from Australia and Netherlands.” 2003. A report prepared by Eric Canton.

3% J.B.G. Tilale, “Education and its Relation to Economic Growth, Poverty and Income Distribution: Part Evidence and Further Analysis,” The World Bank Discussion Paper. No:6, 1989. B.R. Clark and
G.R Neave, ed., The Encyclo_pedia of Higher Educatioq, Vol 2. New York: Pergamon Pres, 1992, s.1002. Bu iki kaynaga referans Kemal Gurlz tarafindan Diinya'da ve Tirkiye'de Yuksekogretim:
Tarihge ve Bugtinkii Sevk ve Idare Sistemleri (Ankara: OSYM Yayinlari, 2001) baslikli eserinde verilmektedir (Bkz. s. 204-205).

40 Aysit Tansel, “Education and Labor Markets’ Outcomes in Turkey.” Background report for the Education Sector Study of the World Bank. June 2004.

41 Martin Carnoy, “Globalization, Educational Trends and the Open Society,” Open Society Institute Education Conference 2005, Budapest, June 30 - July 2, 2005.
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Kaynak: Mehmet Kaytaz, Erken Cocukluk Egitimi Fayda-Maliyet Analizi, Anne Gocuk Egitim Vakfi icin Hazirlanan Rapor, Istanbul, 2005.

Yiiksekogrenime yonelik talebin bu kadar artmast bu kurumlara girisi de rekabetci hale getirmistir. Ozellikle bazi tiniversitelere
yonelik tercih patlamasi bu kurumlara girisi asir1 rekabetci bir hale getirmektedir. Bu durumda 6grenciler, tiniversite giris
sinavlarinda basarili olabilmek icin ¢ok buytik harcamalar yapmak zorunda kalmaktadir.*? Giris sinavlarinda basaril olup
bir tniversitesiteye kayit yaptiran 6grencilerin bu kuruma 6dedigi katki payi ise cok dustktir. Yani, Turkiye'de yitksekogrenime
girebilmek icin 6zel kurslara cok biiyiik paralar 6denirken, devlet tiniversitelerinde ytiksekdgrenim neredeyse “bedava’dir.

“Girmek pahali, egitim ucuz” biciminde 6zetleyebilecegimiz bu durum iki 6nemli sonu¢ dogurmaktadir: Bir yandan tiniversiteler
o6nemli bir gelir kaynagindan mahrum edilmekte, diger yandan, tniversite sinavlarinda basarili olabilmek i¢in epey bir
harcama yapma zorunlulugu, gelir diizeyi yiiksek olanlar lehine toplumsal esitsizlik yaratmakta ve sosyal adalet ilkesini
zedelemektedir.*® Bu iki sakincay1 da ortadan kaldirmak icin, Tiirkiye'de gelir dagiliminin cok bozuk oldugu da dikkate
almarak, parali egitime gecilmeli ve dar gelirli 6grenciler icin cok adil ve yaygin bir burs sistemi tasarlanmali ve islerligi
saglanmahdir. Bilim ve teknoloji, bir tilkenin refah diizeyini ve uluslararasi arenadaki giictinti belirleyen en énemli gostergelerden
biri olmakla beraber, yiiksekogrenimin kamu mali olma niteligi ilk ve orta 6grenime kiyasla daha azdir; ¢inki ileride bu
hizmeti alan kisiye gelir olarak donme niteligi daha fazladir. Dolayisiyla bu hizmeti alanlar karsiligini 6demelidir. Ancak,
sosyal adaleti gozeten yaygin bir burs sistemi, kismen parali egitim anlamina gelecektir. Yeni yapilacak bir diizenlemede,
devlet Gniversitelerinin de asamali olarak parah egitime gecmesi mutlaka ele alinmalidir.

Tiirk Egitim Dernegi'nin “TED Herkesi Géreve Cagiriyor” bashdi ile tanitigi Turkiye'de Universiteye Giris Sistemi Arastirmasi ve Céziim Onerileri (Ankara: Tiirk Egitim Dernegi, 2005) raporu yarismaci
tiniversite giris sisteminin yarattigi carpikliklara ve bu yarigmayla ortaya gikan tniversiteye giris hazirlik sistemi sektériine isaret etmektedir. Bu raporda yapilan tahminlere gére 2004 yilinda OSS'ye
giren 1.786.963 8grencinin Universite kapisina gelene kadar OSS'ye hazirlik igin yaptigi harcama tutari 8,4 milyar ABD dolari, kisi ba§|na yapilan harcama ise 4.711 ABD dolari. Gene ayni kaynaga
gore 1 yillik OSS harcamalari 2,9 milyar ABD dolari, 2004 yili rakamlarina gére 6grenci basina yillik OSS harcamasi 1.646 ABD dolari. Universitelere 2004 mali yilinda bitgeden YOK'e tiim Universiteler
icin ayrilan pay ise 2,7 milyar ABD dolari (s.47).

Yunanistan'daki bedava yiiksekégrenim sistemi ve yarismaci giris sistemi tizerine yapilan bir calismada sistemin sosyal adalet ilkesini nasil zedeledigi ortaya konulmaktadir. Bkz. George Psacharopoulos
ve George Papakonstantinou, “The Real University Cost in a 'Free' Higher Education Country,” Economics of Education Review. 24 (2005), s.103-108. Kemal Giirliz yukarida adi gegen
Diinya'da ve Tiirkiye'de Yiksekégretim: Tarihce ve Bugiinkii Sevk ve idare Sistemleri baglikli galismasinda “kamu kaynaklarindan yiiksekégretime yapilan stibvansiyonlarin biytik bliminin toplumun
ust gelir gruplarina ...” gittigine isaret etmektedir (s.208).
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9. Devlet Universitelerinin Merkeziyetci idari Yapilar

Devlet tniversiteleri bir yandan azalan kaynaklara ragmen islevlerini yerine getirmeye calismakta, diger yandan da bu kit
kaynaklarin bile rasyonel olarak kullanilmasini engelleyen merkeziyetci ve kati katma butce sistemi ile ugrasmaktadir.
Uygulanan sistem esneklikten uzaktir ve yoneticilerin elini kolunu baglamakta, stratejik planlamayr anlamsiz yapmakta ve
kurumu stratejik hedeflere dogru yonlendirmeyi gticlestirmektedir. Yoneticilere mali ydnetimde daha ¢ok esneklik veren
bir anlayisin hakim olmasi yiksekoégrenim kurumlarini rahatlatacaktir. Ayrica girdi kontroliine dayanan simdiki sistem
yerine ¢ikti denetimine dayanan yeni bir diizen tasarlanmasinda da buytk fayda vardir.

10. Devlet Universiteleri Ogretim Uyeleri ve Memur Statiisii

Calisanlarini, performanslarini dikkate alarak degerlendiren tiim sistemlerde basarinin 6dullendirilmesi bir gelenektir.
Boylece bireysel kalite yukseltilerek toplam kalitenin arttirilmasi hedeflenir. Eger yiksekogretim kurumlar: da performansa
dayali bir sistem uygulayacaksa, basar1 ve tiretkenligin 6diillendirilebilecegi mekanizmalarin tesisi son derece dnemlidir.
Turkiye'de ise kamu universitelerindeki 6gretim tyeleri devlet personel rejimine tabidir. Bu rejim, tiim calisanlara,
performansina bakmaksizin, neredeyse ylzde yiz is gtivencesi sunarken basariy1 ve performansi édiillendirecek hicbir
dizenleme getirmez. Bireysel performansi yiikseltmek dolayisiyla kaliteyi arttirmak icin devlet personel rejimi degistirilmelidir.
Aslinda en uygun ¢6ziim, ytiksekogrenim personelinin bu sistemden tamamen cikarilmasi ve soézlesmeli personel uygulamasina
gecilmesidir. Gerek akademik gerekse idari kadrolara sézlesmeli personel aliminda da basar: temel kriter olmalidir.

11. Egitim icin Yurtdisina Giden Ogrenci Sayisindaki Artis

Turkiye'nin diinya ile butiinlesmesi hizlandikc¢a, daha cok sayida 6grenci yurtdisinda egitim olanagi aramaktadir. Milli
Egitim Bakanhg: verilerine dayanilarak hazirlanan TED Raporu'na gore, 2003 yil itibariyle toplam 50.801 Tiirk vatandas:
yurtdisinda yiksekogrenim gérmektedir. Bu rakama yurtdisinda aileleri ile yasayan vatandaslar da dahildir. Raporda
Turkiye'den yurtdisina yiksekogrenim amaciyla gidenlerin sayisi ise 19.862 olarak verilmektedir.** Bu sayiya “kayit dis1”
ogrenciler de eklendiginde, ailesi yurtdisinda olanlar haric, yani egitim masraflar1 Turkiye'den transfer edilen yaklasik
45 bin 6grencinin egitimini yurtdisinda yaptig1 tahmin edilmektedir. Bu rakamin 2009 yilinda en azindan bu civarda
oldugunu 6ne stirmek yanlhs olmayacaktir

Yaklasik 45 bin 6grenci egitim amaciyla yurtdisina cikmigtir. Bu égrencilerin bir yillik maliyetinin bir milyar ila
1,5 milyar ABD Dolari arasinda oldugu tahmin edilmektedir.

Son yillarda yurtdisina giden 6grencilerin tlke tercihlerinde de bir degisim gozlenmistir. Ge¢miste Turkiye'den giden
ogrenciler daha cok ABD, Almanya, Ingiltere, Fransa ve Avusturya gibi tilkeleri tercih etmekteydi. Simdi ise ¢ok sayida 6grenci
Dogu Avrupa tilkeleri, Azerbaycan, Kazakistan, Kirgizistan ve Avustralya'ya gitmektedir.

Yurtdisina 6grenci kacisinin bir baska 6nemli boyutu da maliyettir. Kayit dist olanlar dahil yurt disinda bulunan tim 6grencilerin
tilkeye olan toplam maliyetinin saglikli olarak hesaplanabilmesi icin gerekli veriler mevcut degildir. Yitksek6gretim harcamalar:
ulkeden tlkeye, hatta bir tlke icinde tniversiteden Universiteye degisiklik gosterir. Ancak yine de, yurt disinda ytiksekogrenim
goren 6grencilerin tilkeye bir yillik maliyetinin bir ila bir bucuk milyar ABD dolar1 arasinda oldugu tahmin edilebilir.

Yurtdisina 6grenci gidisinin en énemli nedenlerinden biri Turkiye'deki sistemin talebi karsilayamamasidir. Ayrica, “kaliteli

yliksekdgrenim” arayisinin da yurtdisina gidisin bir bagska énemli nedeni oldugu séylenebilir. Yurtdisina 6égrenci gidisinin
nedenleri ve sonugclart sistematik bir sekilde incelenmelidir.

*Turkiye'de Universiteye Giris Sistemi Arastirmasi ve Géziim Onerileri (TED raporu), s.29.
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Yukandaki boliimlerde, Tiirkiye'nin neden yeni bir yiiksekogrenim vizyonuna ihtiya¢ duwydugunu, i¢ ve dis
dinamikler ekseninde tartistik. Yiiksekogrenimi duizenleyen yeni bir yasal cercevenin yukanda ozetlenen egilim
ve gelismeleri muhakkak dikkate almasy gerektigine inaniyoruz.

Yeni bir yaprlanma modeli ve yasal cerceve hazirlarken, bu reform siirecini zora sokabilecek engelleri de pesinen
tartismak ve bunlar asmanan yollanni aramak elzemdir. Bu nedenle hem topluma hem de yiiksekogrenim
sektoriine yerlesmis baz, korku, aliskanbk ve refleksi tanvmlamak, siyasi sskintilann “adini koymak” ve iistlerine
gitmek gerekir. Boylesi bir ¢aba demokratik, toplumun cesitli katmanlan arasinda diyaloga agik bir siyas
stirece thtiya¢ dwyar ve yeni diizenlemelerin hayata gecivilmesinde ¢ok onemli bir rol oynar.

12. Siyasal Cerceve

Yiiksek6grenim reformunu tasarlarken, Ttirkiye'deki siyasi hayatin temel parametreleri goézardi edilmemelidir.

a. Uniter Devlet Yapisi

Turkiye'nin 1923 tarihli Lozan Antlasmasi ve 1924 Anayasasi ile olusturulan ve daha sonraki anayasalarda da alt1 ¢izilen
“Uniter” devlet yapisi, siyasal sistemin en énemli hassasiyetlerinden biri, belki de birincisidir.

Ulkenin Dogu ve Giineydogu bolgelerinde 1925 yilindan itibaren araliklarla yasanan ve zaman zaman siddetlenen ayrilikgi
hareketler her donemde buytk tedirginlige yol acmus, Gniter devlet yapisi ve tilkenin butinlug ile ilgili kaygilara neden
olmustur.

Ayrilik¢1 akimlarin, 1961 Anayasasi'nin getirdigi siyasi 6zgiirlik ortamindan yararlandigi, 60'li yillarin sonlarina dogru da
Universite gencligi arasinda giiclenen sol hareketlerin i¢ine gizlenmis olarak yayginlik kazandig1 6ne stirilebilir. 1970'i
yillarin ilk yarisinda, 6nce tniversite gencligi arasinda baslayan ve ardindan da neredeyse tim toplumsal kesimlere ve
tlkeye yayilan ideolojik temelli silahli catismalarda binlerce kisi hayatini1 kaybetmistir. Toplumu ideolojik eksenlerde
birbirine diisman kamplara bélen bu catismalar, biiyiik bir toplumsal travmaya neden olmus ve 12 Eylul 1980'de yapilan
askeri darbenin psikolojik zeminini hazirlamistir.

1980 askeri miidahalesi bu silahli catisma dénemine son verince, halk, askeri yoneticilerin tesis ettigi otoriter hukuki
cerceveye ve kisitlayic1 Anayasa'ya sessiz kalmis, hatta onay vermistir.

1984 yilina gelindiginde ayrilik¢i hareket, 12 Eylil darbesinin sonucu olarak iyice gerilemis ve kan kaybetmis olan sol
hareketlerden ve tiniversitelerden bagimsizlasmistir. Agirhikli olarak tilkenin dogusundaki kirsal ve kentsel alanlara yayilmas,
siddete ve terore dayal bir kampanya baslatmistir. 2000 yilina gelindiginde bolgede yasanan catismalar nedeniyle yaklasik
30 bin kisi hayatin1 kaybetmistir. 1999 yilindan itibaren hizin1 kaybeden catismalar, 2005 yilinda tekrar ivme kazanmis ve
yeniden can almaya baslamistir.

Yasananlar, toplumun belirli ve etkin bir kesiminde, ayrilik¢i terdr hareketinin Giniversitelere sizabilecegi ve 1970'lerdeki
ac1 olaylari daha vahim bir boyutta yeniden yasanabilecegi kaygisini yaratmistir. Onlem olarak da tiniversitelerin siki bir
denetim altinda tutulmasi yoluna gidilmis, gerektiginde mudahaleye olanak veren mekanizmalar yaratilmis ve bunlarin
titizlikle korunmasina calisilmistir.

Bu durum, “tek tip” tiniversite modelini koruma ve gticlendirme yontinde 6énemli bir mazeret olusturmakta, Gniversitelerin
cesitlenmesinin, kurumsal 6zerklik ve yerinden yonetim modellerinin gelistirilmesinin 6ntine set cekmektedir.

28



3.BOLUM
Yiiksekogretimin Yeniden Yapilanmasini
Zorlastiran Unsurlar (Kompleksler, Korkular, Kisitlar)

b. Din ve Siyaset

Tarihsel gelisim acisindan Bati'daki dini okullar ile Osmanh 1mparatorlugu'nun medreselerini karsilastirmali olarak ele
alirsak, iki kurumun farkli bir seyir izledigini goririiz. Batida kilise kurumu ile papaz ve din okullar, Gniversitelerin
gelisiminde 6nemli bir rol oynamistir. Ornegin, Kuzey Amerika'ya giden gécmenlerin yeni kitaya yerlesirken yaptiklari
en onemli attlimlardan biri, kilise ekseninde olusturduklar: yerleskelerinde egitim ve 6gretim kurumlar: da kurmak
olmustur. ABD'nin Georgetown ve Notre Dame tniversiteleri diinyaca bilinen, saygin kurumlardir. Bel¢ika'nin Leuven
Katolik Universitesi de bu érnekler arasinda anilabilir.

Bati'da dini egitim kurumlari evrilerek niversiteye déniistirken, medreseler benzer bir gelismeyi yasamamis,
bilgi aktaran kurum olmaktan siyrilip bilgi tireten merkezler haline gelememislerdir.

Biz de ise, Bati'daki dini okullarin dengi sayilabilecek medrese ve benzeri geleneksel egitim kurumlar: ayni evrimi
gosterememis, yani “Universitelesememislerdir”. Bu kurumlar sadece bilgi aktarmakla yetinmisler, mevcut bilgiyi sorgulayici
bir tarz gelistirmemisledir. Bu anlayisin sonucu olarak da yeni bilgi iiretme, arastirma yapma hicbir zaman medreselerin
giindeminde olmamistir.

Batida, kilise ve dini egitim kurumlari, kesif ve icatlarin olusturdugu maddi gelismelere direnmenin yarattig1 vahim
sonuclardan (engizisyon mahkemeleri) ders alarak degisim ve doniistiime ugramak suretiyle, ya kendileri akli ilimlere
yonelmek, ya da inisiyatifi elde tutabilmek icin akli ilimlere dayali kurumlarin, yani tniversitelerin olusumuna énculik
etmek zorunda kalmislardir. Bir baska deyisle, degisen maddi sartlara uyum saglayarak, kesif ve icatlarin dinsel paradigmaya
yonelik tehdidini nétralize etme yoluna gitmislerdir. Bu ciimleye 6rnek olarak, ABD'nin Georgetown ve Notre Dame
Giniversiteleri ve Bel¢ika'nin Leuven Katolik Universitesi gibi pek cok tiniversite gosterilebilir.

Osmanlida ise, degisim dirtist, kesif ve icatlar gibi toplumun kendi i¢ dinamiklerinden degil dis askeri tehditten
kaynaklanmis ve bu da, islimin paradigmasina bir baska dinin tehdidi olarak algilanmistir. Bu algilama bicimi ise 'kutsali
korumak' adina ice kapanmaya ve degisime direnmeye yol acmuis, dolayisiyla dini kurumlar degisip donuserek tiniversitelerin
oncust olamamis, 'nakli’ ilimlerden 'akli' ilimlere, yani, arastirmaya dayal bilgi tiretimine yonelememistir.

Cumbhuriyet déneminde atilan en 6nemli adimlardan biri egitimi halka yaymak, 'demokratiklestirmek' olmustur. Cumhuriyet'i
kuran kadrolarin egitime yaptiklar1 giiclii vargunun yansimasi, her kademede acilan ¢ok sayida okuldur. Ancak toplumun
universiteleri, her seyi sorgulayan, arastiran ve bilgi ireten kurumlar olarak degil de mevcut bilgi ve dogmalar1 aktaran
yapilar olarak algilama gelenegi, Cumhuriyet doneminde de yeteri kadar degisiklige ugramamistir. Halbuki tiniversitelerin
bilgi iiretimindeki roliinii anlamamiz, 6§renmemiz, kavramamiz, bu kurumlarin islevlerini etkin bir sekilde yerine
getirebilmeleri icin son derece énemlidir.

PAKISTAN DENEYIMI Cumhuriyet'in kurucu kadrolarinin tutumunun ne kadar yerinde oldugunu anlamak icin
Pakistan érnegine g6z atmakta, 6zellikle Ziya-iil Hak déneminde medreselere ve din okullarina verilen 6nemi ve
tesviki mercek altina yatirmakta fayda vardir. Ziilfikar Ali Butto yénetimini 5 Temmuz 1977 tarihinde bir darbe ile
deviren General Ziya il Hak'in basinda oldugu askeri yénetim, lilkede 'medrese’ adini tasiyan okullarin kurulmasini
tesvik etmistir. Pakistan'da 1971 yilinda 900 medrese varken, 1988'de bu sayi 30 bini agsmistir. Bu gelismeye paralel
olarak Pakistan'in devlet egitim sistemi c6kmeye baslamis ve sonunda fakir ailelerin cocuklari igin tek egitim
secenegi, degisik mezhep ve tarikatlarca yonetilen medreseler olmustur. Genellikle “Vahabilik” gibi selefi diisiincenin
hakim oldugu bu okullarda yar egitimli mollalar tarafindan egitilen ¢cocuklar daha sonraki yillarda Taliban hareketi
ve El-Kaide i¢in “militan deposu” haline gelmistir.
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Egitim alaninda Cumhuriyet déonemindeki belki de en 6nemli kazanim, 3 Mart 1924 tarihli Ogrenim Birligi (Tevhid-i
Tedrisat) yasasi ile getirilen dizenlemedir. Bu yasayla, Tanzimat Dénemi'nden beri egitimde sirmekte olan coklu yap:
(dini okullar, modern egitim kurumlar1 ve yabanci okullar) sonlandirilmis, laiklik ilkesi temel alinarak egitimde birlik
yoluna gidilmistir. Boylece hem yapisal hem de ilkesel olarak yeni bir egitim sistemi olusturulmustur. Elbette Ogrenim
Birligi anlayis1 ve buna dayanarak tiretilen politikalar, Osmanli'nin yikintilari iizerine kurulan Cumhuriyet'in “ulus-devlet”
insas1 cabalarinin cok énemli bir aracidir.

Kisacast Cumhuriyet, baska pek ¢ok alanda oldugu gibi egitimde de Osmanli geleneginden uzaklasmis, hem yapisal hem
de ilkesel olarak yeni bir egitim sistemi kurmay1 hedeflemistir. Osmanli'daki egitim kurumlarinin bilgi tireten degil aktaran
aracilar oldugu anlayis1 Cumhuriyet déoneminde de yeteri kadar de§ismemistir ama egitimi halka yayma yontinde 6nemli
adimlar atilmistir.

Kurulus donemindeki “egitimde laiklik” vurgusu, cok partili hayata gecisle birlikte zedelenmeye baslamistir. 1950'lerde
tek parti doneminin sona ermesiyle yeni partiler de secimlere katilmistir. Yarismaci secim sisteminde din vurgusu da siyasi
dolasima girmis, toplumun dini talepleri uyarilmistir. Dinin, Tirk siyasi hayatinin 6nemli bir ekseni haline gelmesi stireci
boylece baslamistir.

Egitim-6gretim sistemi de dogal olarak bu gelismelerin etkileri disinda kalamamistir. Bu siyasi iklimde, 6zellikle 1950'lerden
sonra Imam Hatip liseleri Ttirkiye'nin giindemine oturmus, hatta giderek devlet politikasinin bir parcasi olmaya baslamislardir.
Demokrasinin askiya alindig1 gecici askeri iktidar donemlerinde bile Imam Hatip liseleri “gelismeye” devam etmis, hem
sayilar1 artmis hem de normal liselerle denk sayilmislardir.*®

19601 ve 1970li yillarda da din, siyaset sahnesindeki roliinti sirdirmustiir. Sag siyasetin énemli kozlarindan biri olarak sola
kars1 serbestce kullanilmis, Soguk Savas donemi uluslararasi konjonktirtin de bir yansimasi olarak “komtinizm tehlikesinin”
karsisina “din barikati” értilmek istenmistir. Toplumun ve siyasi kadrolarin bazi1 kesimlerince dinin, Tiirk saginin hatta Tirk
siyasal sisteminin “zamki” olarak tasavvur edildigi diistiniilebilir. Belki de bu nedenle, Imam Hatip liseleri ve din egitimindeki
gelismenin, “Tevhid-i Tedrisat”a olusturdugu tehdit, siyasi yonetimler tarafindan pek ciddiye alinmamaistir.

19801 yillardan itibaren ise Turkiye'de siyaset klasik “sag-sol” ekseninden ¢ikmus, dini ve etnik kimlik vurgularinin agirhgini
hissettirdigi bir sdylem siyasete hdkim olmaya baslamistur. Boylece, 701i yillarin “sag-sol” kamplasmasi yerini “laik-dinci”
kutuplasmasina birakmis; egitim-6gretim alan1 da bu kutuplasmanin 6énemli “mucadele alanlarindan biri” olarak belirmeye
baslamistir. Imam Hatip liselerinin meslek okulu olup olmadig1, kiz 6grencilerin Imam Hatip okullarina kabul edilip
edilemeyecegi, OSS sinavinda 1997'den itibaren uygulanan katsayi yontemi gibi konular siyasetin merkezine yerlesmistir.

Tirkiye'de bugiin iiniversiteler laik-dinci kutuplagsmasinin “miicadele alanlarindan” biri haline gelmistir. imam
Hatip ve tiirban sorunu gibi konular, liniversitelerin temel ve hayati meselelerinin tartisiimasini engellemektedir.

Ote yandan Imam Hatip liselerinde dini egitim alan genclerin sayis iilkenin din adami ihtiyacinin kat kat éniine gecince
bu okullardan mezun olanlar is bulamamuis, bulanlar ise maddi beklentilerini tatmin edememistir. Bunun sonucu olarak
bu liselerden mezun olanlar Gniversite kapilarini zorlamaya baslamistir.

Ayrica, Islam gelenegine gore din adami olmast mimkiin olmayan kiz 6grencilerin de Imam Hatip liselerine alinmalar1 yeni
bir gerilime zemin hazirlamistir. Imam Hatip mezunu kiz 6grencilerin de tniversite egitimi almak istemesi tizerine “tirban”
ulkemizin 6nemli bir siyasi sorunu haline gelmis ve 1980’lerin basindan itibaren siyasi ve toplumsal giindemin ilk siralarini
isgal ederek yakin dénem tarihimize damgasini vurmustur.*¢ Bazi partiler tim bu gelismelere ézel vargu yaparak ve Imam
Hatip liselerini, kimsenin dokunamayacagi kendi “arka bahceleri” ilan ederek konunun siyasallasmasina énemli katkida
bulunmustur.

45 Rugen Gakir, Irfan Bozan, Balkan Talu, “Imam Hatip Liseleri: Efsaneler ve Gergekler,” Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Raporu, Istanbul, 14 Haziran 2004.
46 Ali Garkoglu ve Binnaz Toprak, Tirkiye'de Din, Toplum ve Siyaset. Istanbul: Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV), 2000.
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1997 yilinda yapilan bir diizenlemeyle Imam Hatip mezunlarma tiniversiteye giris imkan1 daraltilmis, bunun tizerine mezunlar
ve aileleri, iktidarlar izerinde ciddi bir siyasi baski kurmaya baslamistir. Diger yandan da Cumhuriyet'in temel kazanimlarindan
olan laik egitim sistemini ve Universiteleri “din odakli” bir anlayistan koruma cabalar1 yiikselmistir. Bu iki kanadin catismasi,
6nemli bir kutuplagsmaya sebep olmus ve sistemi kilitlemistir. Kiz 6grencilerin ytiiksek6grenim kurumlarina “tirban” veya
“basortiisu” ile girip giremeyecekleri tartismasi da bu kutuplasmay1 trmandirmistir.

Sonug olarak yiksekogrenimin kurumlarinin sorunlari ve ihtiyaclari, yapilmasi gereken yasal diizenlemeler, sistemin nasil
yeniden diizenlenmesi gerektigi gibi asli meseleler, “din” eksenli bu tartismalar sonucu dogan kutuplasma ve karsilikli siyasal
guvensizlik ortaminda tartisilamamas; gtindem, Imam Hatip lisesi mezunlar ve tiirban c¢ekismesi hattina sikisip kalmistir.

Uluslararasi gelismeler de bu kutuplasmada katalizor rolii oynamistir. Tirkiye'nin yakin cografyasinda ortaya ¢ikan kokten
dinci olusumlar, diinyanin pek cok yéresinde ve Ttirkiye'de Islam adina girisilen terdr eylemleri, “laik” kanadin endiselerini
derinlestirmis, “Cumbhuriyet'in, rasyonel diisiincenin ve cagdaslasmanin kaleleri” olarak algilanan tiniversitelerin “diisecegi”
kaygilarinin yogunlasmasina neden olmustur. Bu kaygilar, daha 6nceki boliimde 6zetlenen “bolictliik” korkulart ile birlikte,
yuksekogretimde degisimin ve yeniden yapilanmanin, dolayisiyla tniversite 6zerkliginin 6ntindeki 6nemli engellerden biri
haline gelmistir.

Halbuki, karsilikli bazi adimlar atildig taktirde gerginlik azalacak, toplum rahatlayacak, radikallesme kaygilar1 cilizlasacak
ve Universitelerin yeniden yapilandirilmasi kolaylasacaktir. Din ve egitimde reform ihtiyaci artik kendini iyice belirginlestirmistir.
Imam Hatip liselerine iliskin tartismalar, tiim taraflarin yer aldig1 katilimer bir siirece tasinmalidir. Boylece, yitksekogretim
reformu icin gerekli gtiven ortami yaratilabilir. Bu stirecte asagidaki politika secenekleri g6z éntinde bulundurulmahdir:

TOPLUMSAL UZLASMA iCiN POLITiIKA ONERILERI

A Universite oncesi din egitimi talebinin, genel orta egitim sistemi i¢inde nasil karsilanacagi
konusunda toplumsal uzlasma saglanmali*,

A Bu uzlasma sonunda Imam Hatip liselerine kiz 6grenci alimina son verilmeli,

3 Imam Hatip liselerinin sayis din adami ihtiyact ile sinirlandirilmali ve bu liseler diger
meslek liselerinden farkli bir kategoride degerlendirilmeli,

Al Kuran kurslarinin yayginlastirilmasi ¢abalarindan vazgecilmeli,

Al Tarban meselesinin ¢6ztimi, toplumun din dist olanlar da dahil tiim farkhiliklar: daha
rahat algilayabilecegi bir zamana birakilmalidir.

Yukaridaki 6neriler, raporun son boliimiinde Meslek Yiiksek Okullar1 bashg altinda tekrarlanacaktr. Bu hassas konuya Milli
Egitim Bakanhig ve Yiksekogretim Kurulu'nun, kutuplasma kisir donguistinti kirarak, diyalog icinde, akilci bir sekilde
yaklagsmalarinin, yiksekogretim sistemimizin gelecegi acisindan sayisiz faydasi vardir.

c. Milliyetcilik

Cok milletli bir yapiya sahip olan Osmanl Imparatorlugu'nun cokust, Imparatorluk cografyasinda arka arkaya patlak veren
milliyetci ayaklanmalarla hizlanmistir. Pek cok tarihci ve siyaset bilimci, bu furya sirasinda devreye en gec girenin Turk
milliyetciligi oldugu noktasinda uzlasir. Turk milliyetciliginin yiksek6grenime en 6nemli yansimasi ise, bu kurumlara
“milli kimlik yaratma” stirecinde bicilen roldtr.

Cumhuriyet'in kurulus ve yeni rejimi saglamlastirma dénemlerinde ytksekdgretime bakisa hakim olan bu mantig1 anlamak
mumkiindir. Ancak, sorulmas: gereken soru, Cumhuriyet'in 85. yitlinda hala bu anlayisin gecerli olup olamayacagi; bir diger

[
47 Bu konuda baz neriler igin bkz. Tiirkive'de Din ve Egitim: Degisim Ihtiyaci. Egitim Reformu Girigimi, Istanbul, Aralik 2005, s.5.
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deyisle, Avrupa Birligi'nin kapisini zorlayan, diinyayla biitiinlesmeyi hedefleyen, “diinya tilkesi” olma potansiyeline sahip
Turkiye'de ytiksek6gretimin, ice dontik bir milliyetcilik anlayisiyla sekillenip sekillenemeyecegidir.

[
Cumbhuriyet'in ilk yillarinda liniversitelerden “milli kimlik insasina katki” yapmalari beklendi. Tirkiye'nin artik
bu anlayislari asmasinin zamani gelmistir. Universitelerin asli gérevi sorgulamak, bilgi Giretmektir. Giinlimiizde
toplumlarin gticti, UGrettikleri bilgi ile iligkilidir.

Artik tepeden asagiya dogru bicimlendirilen geleneksel siyasi yapilanmalarin ¢cokmeye basladigi, devletleraras: gonilli
birliklerin olustugu ve kiiresellesmenin her alanda kendini hissettirdigi bir cagda yasiyoruz. Siyasi sinirlarin énemi ve kesinligi
giderek asiniyor. Artik uluslarin varoluslarina dair giivence, kendi icine kapanip sinirlar1 korumakla saglanmiyor. Aksine,
bu giivence, diinya kiiltiiriine ne kadar katk: yapabildiginizle iligkili hale geliyor. Diinyadan kopuk, kendi sinirlari icine
kapanmus; degismeyi ve disa acilmayi, “kimligini ve egemenligini yitirmek” diye algilayan bir toplumun, bu kimligi ve egemenligi
koruyabilmesi ve kendini gelecegin diinyasinda var edebilmesi gticlesiyor.

Bu nedenle, tniversitelerimize ve yiiksekogretime artik baska bir gozle bakmak mecburiyetindeyiz. Ttm toplumun disa
acilmasi, tim kurum ve kuruluslarinin diinya ile biittinlesmesi kacinilmazdir. Bu butiinlesmeyi saglayacak olan kurumlarin
basinda da tiniversiteler gelmektedir. Universiteler hem “degismek” hem de “degistirmek” yiikiimliiliigii alundadir. Ancak
Turkiye'deki tiniversitelerde hakim olan, “tek tip insan yetistirme” anlayisidir. Ideolojilerin, bazi siyasi hareketlerin, cemaat
ve tarikatlarin bitmez titkenmez bir bicimde tiniversiteleri ele gecirme gayret ve arayislari, sozkonusu anlayis1 daha da
katilastirmaktadir. Universiteleri bilim ve bilgi tireten kurumlar degil de “zaptedilecek kaleler” olarak algilayan zihniyet
degismedikce, tiniversitelerin kendini yenileme, toplumsal dénisime fikri zenginlik katma, diinyayla kucaklasmanin
rehberligini yapma misyonlarini yerine getirmesi imkansizlasir. Her degisimin ilk ve en 6énemli adimi zihniyet degisimidir
ki bu da gerceklesmesi en zor olan degisimdir. Einstein'in sézleri, bu gercegi yansitir: “Bir dogmayi, bir pesin hiikmi, bir
inanci degistirmek, atomu parcalamaktan daha zordur”.

Universiteler toplumsal zihniyet degisikliginin éncelikli mekani olmak zorundadir. Bunun gerceklesebilmesi icin de éncelikle
universitelere yonelik zihniyet degismelidir. Universiteler fikirlerin yaristig1 arenalar olmali, her konuda derin, canli, kapsamh
ve Uretken tartismalara ev sahipligi yapmalidir. Kurumsal 6zerklik ve akademik 6zgurlik bu ortam: saglamanin, olmazsa
olmaz araclardir.

Universite kelimesi 'universe', yani 'evren' kelimesinden tiretilmistir. Bu kurumlarin cesitliligi kucaklamasi gerekir. Universite
siniflari, koridorlar: her gortsten, her dinden, her ideolojiden, her irktan insan1 barindirmals, Giniversite salonlar1 her tir
sanata mekan olmalidir. Cogulculuk, bir tiniversitenin temel karakteridir. Universiteler farkliliktan korkmamali, tam tersine
kucak acmalidir. Bu saglanamazsa, bir kurumun tiniversite olma niteligi cok vahim bir bicimde aksiyor demektir.

Universite catis1 alunda her fikir, her yaklasim kendine bir yer bulabilmelidir. Ama bunlardan hicbiri, o kuruma “hakim”
olmamali, diger fikirleri tasfiyeye kalkismamalidir. Belli bir fikrin, digerleri aleyhine hakimiyeti sozkonusu olur ve tasfiye
baslarsa, iniversite, kendini var eden temel ilkeyi, dolayisiyla varolus hakkini yitirir. Bir tiniversitenin tizel kisiligi, sadece
anayasaya, kanunlara ve bilgi tiretme prensibine tabidir, baska hicbir tercih yapilamaz. Belli bir gorustn, ideolojinin, dinin,
irkin Universitesi olamaz. Olursa, orasi Gniversite olmaktan ¢ikar, siradanlasir, herhangi bir “okul” haline gelir.

Bu nedenle tniversite tlizel kisiligi, 'evrenseli’, yani evrende var olan her seyi barindiran; onlar1 karsilikli etkilesim, baris ve
ahénk icinde bir arada tutan bir semsiyedir. Nasil ki, bir elin parmaklar: birbirinden bagimsiz hareket edebilir ama sonucta
hepsi ayni1 kola, bedene ve beyne baghdir, tiniversitenin de tim kurum ve bireyleri de boyle davranabilmelidir. Buradaki ortak
beden, ortak beyin, bilgi Giretme, degisim ve dontisim hizla gerceklestirme idealine baglhilik olmahdir.

I
Universiteler, dislayici degil kucaklayici olmali, her gériise catisi altinda yer vermelidir. Burada énemli olan, bir
kurum olarak liniversitenin, hi¢ kimsenin, higbir fikrin hakimiyeti altina girmemesidir. Bu saglanamazsa, liniversiteler
siradanlasir ve kimligini yitirir.
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Osmanli Devleti matbaanin gelisine ¢ yiiz yil direnmisti. Bu direncin Osmanli toplumunun geri kalmasinda 6énemli rol
oynadig1 ortaokul ve lise de bile 6gretilir. Simdi, bir baska duzlemde, yepyeni bir sinavdayiz. Bu yeni degisimi hizla
gerceklestiremezsek, Osmanli'nin yaptig1 gibi ayak dirersek, ileride ortaokul tarih kitaplari yine kacirilan firsatlar1 yazacaktir.
Genelde yiksekogrenim, ozellikle de tiniversiteler, caga gore yapilandirilmazsa, Turkiye bir kez daha kuresel tarihin asli
unsurlarindan biri olma yerine en iyi ihtimalle “seyircisi” olma konumuna disecektir.

Turkiye nin 6ntimuizdeki déonemde birinci gindem maddesi “degisim” olmalidir. Kaulimcei bir ortamda zihni, ekonomik,
sosyal ve kuiltiirel degisim tartisilmali ve boylece hizli ilerleyebilecek bir stire¢ baslatilmahidir. Milliyetcilik de, cagdas olusumlarin
15181 alunda yeniden degerlendirilmeli, tiniversitelerdeki yeniden yapilanmanin 6éntni tikayan bir engel olmaktan ¢ikarilmalidir.

13. Universitelere Yénelik Giivensizlik

Turkiye'de devlet tniversiteleri devletin katma bitceli kurumlara iliskin mevzuatina tabidir. Kaynaklar belirli harcama
kalemlerine gore tahsis edilir ve harcamalar cok siki denetlenir. Kati kurallar ve kati biirokratik kontrol mekanizmalari
getirilmistir. Bu anlayisin temelinde kurumlarin kaynaklar: israf ve suistimal edecegi korkusu vardir. Halbuki bu durum
islerin yavaslamasina ve dolayisiyla kaynaklarin daha cok israfina ve belki de daha ¢ok suistimale yol agcmaktadr.

Vakif tiniversitelerinde ise devlet, kuruculara dolayli ve ortali kar
Kati kurallar ve biirokrasi transferi yapilacag: korkusunu tasimaktadir. Timunde degilse bile, baz1
vakif Gniversiteleri icin bu korku hakli olabilir, ancak bunun caresi

: . - onlarin 6niint kesmek ve onlara engeller ¢cikarmak degildir.
Isleyiste yavaslama ve gecikme

Oncelikle, devlet ve toplum, vakif Universitelerindeki kurumlasmanin

. o en azindan bir nesil gegmeden miimkiin olamayacagini gérmeli ve simdi

Israf ve suistimal yasanmakta olan aksakliklara bakarak onlar hakkinda aceleci ve olumsuz

bir degerlendirme yapmamalidir. Ayrica, sirketlerin kar amach tiniversite

kurmalarinin 6nti acilmali ve boylece, hem kar elde etmek amaciyla kurulan vakif tiniversitelerinin kanuna kars1 hile
yapmalar1 6nlenmeli, hem de gercek vakif tiniversiteleri tohmet altinda kalmaktan kurtarilmalidir.

14. Yiiksekogretim Sistemi icinden Gelen Korkular

a. Ozerkligin Yitirilecegi Kaygisi

Ttm akademik cevrelerde, daha liberal ve cogulcu bir yeniden yapilanmanin, bilimsel 6zerkligi ortadan kaldiracag: korkusu
vardir. Aslinda bu kaygi yalniz iilkemize mahsus da degildir. Kita Avrupa'sinda da bu endise sonucu 6zel iniversite
olusumlarina stipheyle bakilir. Kaygilarin temelinde, 6zel sektor tarafindan finanse edilen kurumlarda sermaye sahiplerinin,
universitelerin kurumsal 6zerkligine ve 6gretim tyelerinin akademik 6zgurligiine tehdit olusturabilecegi yatmaktadir.
Bir diger deyisle, tiniversite ile sermayedar arasinda ortaya cikabilecek bir uzlasmazlikta, yani “cikar catismasinda”, kurumsal
ozerlik ve bilimsel 6zgurlik yara alabilecektir.

Ulkemizde de bu kaygilar: tasiyanlar vardir ve onlara gore vakif tiniversiteleri bu tehlikeyle kars1 karsiyadir. Bu goruste
olanlar, devlet Gniversiteleri biinyesinde 6zel sermaye tarafindan kurulmus veya desteklenmis akademik birimlerde bile
bilimsel 6zerkligin olmadigini ileri stirerler ve Universite yonetimlerinin bu tir girisimlerden kacinmasi gerektigini
vurgularlar. 1999 yilinda ¢ikarilan kanun hitkmuindeki bir kararname ile Bogazici Universitesi biinyesinde, Aydin Dogan
Vakfi'nin destegiyle kurulmak istenen Aydin Dogan Iletisim Enstitiisiine kars: yiikseltilen itirazlar ve sonunda tiniversitenin
bu enstitiiyll hayata gecirememesi, bu konuda ilging bir érnektir.*®

481999 yilinin son aylarinda Bogazigi Universitesi ile Aydin Dogan Vakfi arasinda iiniversite biinyesinde bir lisansiistil iletisim enstitiisii (Bogazigi Universitesi Aydin Dogan lletigim Enstitiisii) kurulmasi
konusunda anlagma yapilmis ve iiniversite senatosu ve YOK tarafindan onaylanmisti. Bu girigimin 6nemli bir amaci iiniversite kurmay diigiinen sermaye sahiplerini devlet iiniversitelerine yonlendirerek,
vakif iiniversitesi kurmaya alternatif olarak, devlet niversiteleri biinyesinde “mikemmeliyet merkezlerini” desteklemelerini saglamak ve bu sekilde iilkede yeni bir girisim ve inovasyon baslatmakti. Ancak,
2000 yilinin baginda dgretim Gyelerinin bir bolimtiniin “akademik 6zerkligin” tehlikeye diisecedi saviyla baslattiklar kampanya yaklasan rektérlik segimleri kampanyasina hakim olmustur. 2000 yilinin Agustos
ayinda rektorlik segimlerinden sonra yonetimin el degistirmesiyle proje askiya alinmis ve Aydin Dogan Vakfr'ndan Giniversiteye saglanan fonlar iade edilmistir.
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Ote yandan, yukarida 6zetlenen anlayisa karst goris ileri siirenler, devletin finanse ettigi tniversitelerde, siyasi iktidarim
ve devlet blirokrasisinin de kurum 6zerkligine ve akademik 6zgiirlige tehdit olusturabilecegine isaret ederler. Bu goruste
olanlara gore, sadece devletin verecegi kaynaklara bagh kalan bir Giniversitenin gercekten 6zerk, yaratici ve tiretici olmasi
bir hayaldir. O tiniversite, devletin veya onu yoneten partilerin siyasi ve ideolojik amaclariin bir aleti, bir manivelas: veya
onlarin bir ihtiras alan1 olmaktan kurtulamaz.

UNIVERSITE OZERKLIGINE VE BILIMSEL ©ZGURLUGE YONELiK TEHDIT ALGILAMALARI

Vakif Universiteleri Devlet Universiteleri
Al Sermayedar ile ¢ikar ¢atismast yasanabilir. Al Siyasetciler ve buirokrasi tiniversiteye baski yapabilir.
Al Bu catisma bilimsel 6zgurlugii ve A Bu baski, bilimsel 6zgtirligi ve kurumsal

kurumsal 6zerkligi zedeleyebilir. ozerkligi zedeleyebilir.

Devletin agirlikli finansor oldugu sistemleri elestirenlere gore, ancak kendi kaynaklarini tireten ve ¢oklu bir mali yapiya
sahip olan bir Universite gercek manada 6zerk olabilir. Boylece Universite tek bir mali kaynaga bagimli olmaktan kurtulacak
ve kendi kendini yonetme sansina sahip olacaktir.*

Kanimizca yeni bir diizenlemeye gidilirken yukarida 6zetlenen her iki yaklasimi da dikkate almak gerekir. Devletin tiniversite
ozerkligine tehdit olusturabilecegi savi hi¢ de yabana atilabilecek bir gorts degildir. Diger yandan, kaynaklar: farklilastirmanin,
cesitlendirmenin ve ¢ogaltmanin kurumsal 6zerkligi giiclendirecegi gortist ilgi cekicidir. Ancak bu yaklasimin da i¢inde
barindirdig: bir sakinca vardir. Kaynak tiretme yarisina girmis bir tiniversitede 6zgtin teorik arastirmanin ihmal edilecegi;
gelir tiretme cabasindaki tiniversite ve 6gretim tyelerinin ismarlanmis ve /veya “piyasa tarafindan desteklenen™° arastirmalara
agirhik verecegi, dolayisiyla tiniversitenin asli gorevlerinden uzaklasma tehlikesi ile kars1 karsiya kalacag: ve akademik
ozgurlugun zedelenecegi soylenebilir.

Italya'nin Bologna kentinde bulunan Magna Charta Observatory'nin®!

Kaynak farklilagsmasi ve gesitlenmesi 2005 yilinda “Universite Ozerkligi ve Ogretim ve Arastirma'nin
Kurumsal Olarak Dengelenmesi” baslig1 ile yapilan yillik

T toplantisindas?, ABD Devlet Universiteleri ve Arazi Bagist ile Kurulan

Kaynak arayisi Kolejler Ulusal Dernegi Baskani1 C. Peter Magrath bir konusma

yaparak bu konu uzerinde durmustur:

v ey r N N N N N “ e N »
Ismarlanmis ya da piyasa tarafindan “Eger diniversite tamamen bir Akropol, bir izole “fildisi kule” olmakla
desteklenen arastirmalar sitmwrlandinlirsa, islevlerini ve en nihayet, topluma olan sorumluluklarn

v yerine getirmek igin gerekli mali kaynaklara sahip olamayacaktir. Diger

Asli gérevlerden uzaklasma ve lamﬂa :soyl(e bir stkinte da mevcuttur: Eger tiniversite tamamen piyasa

bilimsel 6zgiirliigiin zedelenmesi kosullarima baguml hale getirilirse, en onemli ve degerli misyonu olan gercegi

bulma ve yayma, ¢ok ciddi bir darbe alacaktir.”
Magrath yeni yayinlanan bir kitaba atifta bulunarak soyle demektedir.

“... Kurumlanin (iiniversitelerin) misyonlanna erismelerine ve onemli kamu hizmetinde bulunmalarina piyasalar yardvmer olabilivler.
Akademinin (yiiksekogretim camiasinin) gogiislemesi gereken sorun, piyasa gii¢ ve imkanlanmn bir ara¢ olarak kalmalarina, hicbir
zaman bir amag haline gelmemelerini saglamaktvr. ™

“*Burton R.Clark, Creating Entrepreneurial Universities. Oxford: Pergamon/Elsevier Science ,1998, s.140

*°“Sponsored research” yerine kullaniimistir.

S1<http://www.magna-charta.org/home.html>

52Toplanti, 15 - 16 Eyliil 2005 tarihlerinde Bologna Universitesi'nde yapilmistir.

53Robert Zemsky, Gregory R. Wegner, William F. Massy, Remaking the American University Market Smart and Mission Centered. Newark, New Jersey: Rutgers University Pres, 2005. Referans C. Peter Magrath tarafindan verilmektedir.
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b. Universitelerimizle ilgili Mevcut Paradigma

Tirkiye'de toplumun cesitli kesimlerinde, burokraside ve bazi siyasi cevrelerde tiniversitelere yonelik yerlesik bakis acisi,
yeniden yapilanmanin aleyhinedir. Bu bakis acisinin ana noktalar séyle siralanabilir:

* Yiksek ogretim devlet tekelinde ve herkese acik olmalidir. Aksi takdirde bu kurumlarin devlet, millet ve rejim
aleyhine ya da kisi veya gruplarin (etnik, ideolojik, dini) ¢cikarlari dogrultusunda kullanilmasi énlenemez.

¢ Universiteler devletin miilkiidiir ve devlet miilkiyeti kutsaldir. Bu miilkiyetin, kiraya verme veya isletme hakkini
devretme yontemleriyle gecici olarak veya satis yontemiyle siirekli olarak baskalarina devri kabul edilemez.

* Yiiksek 6gretim “tek tip” olmalidir. Edirne, istanbul veya Kars arasinda bir farklilagma diigiiniilemez.

1933 yilinda Tirkiye'de tek Gniversite vardi. Ardindan Ankara'da yeni bir Giniversite kuruldu. Bu ikinci Gniversitenin de
birincisinin modeline gore sekillenmesi belki normaldi, hatta zorunluydu. Daha sonra tniversiteler Anadolu'nun en uzak
koselerine kadar yayginlasti ve hep ayni kaliba uygun olarak kuruldu. Baska turlist disintlemez hale geldi. Vakif
universitelerinin kurulusu bu bakis acisinda 6nemli bir gedik actiysa da devlet tiniversiteleri icin hald ayni paradigma
etkinligini korumaktadir.

Ote yandan uygulamada ODTU, Bogazici Universitesi (BU), Hacettepe Universitesi gibi tiniversitelerin kurulmasi ile Kita
Avrupasi gelenegine dayali klasik tiniversite modeline karsi yeni bir model yaratildi. Bu kurumlar ytiksek6grenim hayatina
taze bir soluk getirdiler, sistemde rekabeti baslattilar. Bu konuda 6zellikle ODTU'niin yiiksekogretim sistemimizin
cesitlenmesindeki rolii cok buytktiir. Uygulamadaki bu istisnalara ragmen, zihinlerdeki “tek tip” tniversite algilayis1 hep
devam etti. Bu kurumlari, 6zellikle de BU ve ODTU'yii “yola getirme”, “tek tipe uydurma” ¢abalar1 hem bu kurumlarim
disinda hem de icinde araliksiz olarak stirdii. 2547 sayili yasa da bu ¢abalarin bir trina ve yiksekdgrenimde “tek tip”
modeli savunan zihniyetin hukuki bir dayanaga kavusmasidir. 1991 yilindaki 6zel statili devlet Universiteleri girisimleri
ve takip eden yillarda yapilan yasa degisikligi denemelerinin sonuca ulasamamasinda bu zihniyetin etkisini gérmek
mumkuindr. Fiiliyattaki cesitlenme, yasal diizenlemeler ve mevcut paradigma arasindaki celiskiler ytiksekogrenim diinyasinda
dogal olarak rahatsizliklar yaratmaktadir.

Bir 6nceki bolimde de belirtildigi tizere, sadece devletin verecegi kaynaklara bagh kalan bir Giniversitenin gercekten o6zerk,
yaratici ve iiretici olmasini beklemek gercekei degildir. Universiteler dogmalarin, dini, siyasi ve ideolojik saplantilarin, akil
ve bilim dis1 tiim unsurlarin kisir cekismelerinin arenasi haline gelir. Daha da vahimi, bu durum, sorgulama, akli kullanma,
arastirma yapma, erdemli olma coskusunu ve atesini timiyle sondtrtr. Cinki bilim tretme, dogruyu bulma veya dogruyu
yapma, bunun icin akli ve erdemi 6n plana ¢ikarma ve bunun maddi ve manevi karsiligini hasat etme motivasyonu kalmaz.
Turk Gniversitelerinin durumu, bazi istisnalar disinda, esas itibariyle budur.

Toplumdaki yaygin ve yerlesik kani, yitksek6grenimin bedava olmasi gerektigi, bunun, sosyal adaletin ve sosyal devlet
anlayisinin bir geregi oldugudur. Gordtkleri egitimin karsihiginda 6grencilerden tcret almanin, dar gelirli 6grencilerin
egitimini engelleyecegi; bunun da firsat esitligini ve sosyal adaleti butiinuyle ortadan kaldiracagr dusinilmektedir.

Ancak bu sav, yani Ucretsiz yiksek6grenim esittir sosyal adalet, ciddi bir iktisadi analize tabi tutulmalidir. Gelir dagiliminin
bozuk oldugu, dolaysiz vergi yiikiini diistik gelir gruplarinin tasidigi, devlet harcamalarinin dolaysiz vergiler ve enflasyonist
politikalarla desteklendigi bir ortamda devlet tiniversitelerinde verilen ticretsiz egitimin sosyal olarak adil oldugunu ileri
sirmek guctir.
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Dolayisiyla tiniversite, 6grencilerden mutlaka iicret almali, bunun miktarini her tiniversite kendisi belirleyebilmeli, girisimci
bir ruhla bagis toplamali, mal ve hizmet tiretip satmalidir. Boylece tiniversite, kendi piyasa degerini gorecek, rekabetci bir
anlayisla bu degeri yiikseltme cabasma girecek, tiniversite-toplum ve Uiniversite-sanayi isbirligini kurup gelistirecek ve kendisiyle
beraber toplumu ileri goétiirmenin yolunu bulacakur. Boylece kisa, orta ve uzun vadede hem sosyal hem de 6zel fayda yaratilmis
olur. Bu da yaklasik olarak soyle o6lctilebilir:

[
UZUNVADE Universitenin kamusal veya yari kamusal bir kurum olarak FRANSA DENEYIiMi
algilanmasi, yaratacagi sosyal faydadan kaynaklanir. Dolayisiyla, devletin Fransiz yiksekégrenim sistemi,

ayirdig1 kaynaklarin gerekcesi sosyal fayda beklentisi olmalidir. Ancak, bu
sosyal fayda beklentisi, bazen, devletin veya iktidardaki partilerin siyasi ve
ideolojik cikarlari veya amaclari ile tehlikeli bir bicimde harmanlanir. Ayrica, diger paydaslari yénetime
devletin tniversiteye ayirdigi biitce, bugiiniin degil, olsa olsa gelecekteki (uzun
vadedeki) bir sosyal fayda beklentisinin élciisii olabilir.

paydas 6grenciler olmak lizere

katma acisindan énemli bir
ornek-tir. Akademik personel

ORTAVADE Kisisel ve sosyal fayda beklentisi orta vadede i¢ icedir. Bunun en (6gretim uyeleri), 6grenciler
iyi 6lciisii de, toplumun bugiin, yani icinde bulundugumuz anda lniversiteye
atfettigi degerdir. Bu deger iki sekilde kristalize olur veya o6l¢llebilir: (1) B ; o
Universitelerin kendileri tarafindan belirlenen 6grenim licreti ve (2) bagislar. ogretim yasasinin 6ngordigu
Dolayisiyla, 6grencilerin 6demeye razi olduklari ticretlerin ve toplumun oranlarda {lniversitelerin
Universiteye vermeye hazir oldugu bagislarin miktari cok 6nemlidir. Bu miktar
6grencilerin ve toplumun o lniversiteye verdigi degerin, yani orta vadede
liniversitenin 6grenciye, onlarin ailelerine ve topluma saglamasi umulan edilmektedirler. Rektor
faydanin, elde bulunan en saghkli él¢iisii olarak algilanabilir. secimleri de ayni mantikla

ve paydaslar Fransiz yiiksek-

bitin kurullarinda temsil

. . . . . yapilmaktadir.
KISAVADE Universitenin kisa vadede, yani bugiin yarattigi faydanin élciisii ise,

mal ve hizmet satisindan elde ettigi gelirlerdir. Bunlar yapilan projelerin, aragtirma
sonuclarinin, teknoloji tiretimine yapilan katkinin, tedavi hizmetleri ve benzerlerinin
topluma sunulmasinin bir getirisidir. Bu da, liniversite-toplum, liniversite-sanayi
isbirliginin bir sonucudur.

c. Yoénetimin Paylasimi

Ulkemiz tiniversitelerinde 6gretim tiyeleri kendilerini tiniversitenin tek sahibi ve hakimi olarak gorme egilimi icinde
olmuslardir. Bu durum hem akademik hem de kurumsal 6zerkligin teminati olarak algilanmaktadir. O nedenle tiim
yonetimin ve kurullarm olusturulmasinin, kararlarin alinmasinin, tiniversitenin, yani akademik personelin bir ic isi oldugunu
diisinmekte ve demokratik yontemlerin uygulanmas: gerektigine inanmaktadirlar.

Ogrencilerin de bir miktar s6z hakkinin olabilecegi kabul edilmekle birlikte, bu soz hakkinin kurumsallastirilabilmesi icin
gerekli tiniversite ve sistem ici yapilar pek hayata gecirilememistir. Halbuki Avrupa'da 6grenci temsilcilikleri tiniversite
kurullarinin her duzeyinde yer almakta ve karar alma stirecinde énemli roller oynamaktadirlar. Rektor veya yonetici
secimlerinde ise hem 6grenciler hem de idari personel muayyen agirliklarla temsil edilmektedirler.
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Ulkemizde paydaslarin (devlet, YOK, yerel kuruluslar, bagis yapanlar ve tniversitenin ¢iktilarindan faydalananlarin)
Universite yonetiminde temsili ise dis midahale olarak kabul edilmekte ve akademik cevrelerde pek kabul gormemektedir.
Ogretim {iyelerinin sahipligi anlayisin1 pekistirmeyen ya da vurgulamayan degisiklikler kabul edilememektedir. Oysa
Ogretim iiyeleri iiniversitelerin sahibi degil, calisani, paydasidir ve diger paydaslarla birlikte olusan sistemin uygulayicilaridir.

Universitenin yaptiklari, hatta yapmadiklari, toplumu yakindan ilgilendirmektedir. Bu nedenledir ki, Avrupa'da tiniversite
yonetimine paydas katilimi giderek artan bir sekilde 6n plana cikmaktadir.>* Avrupa, paydaslarin da tiniversite yonetimine
katildig1 miitevelli heyeti, sosyal konsey, Gniversite konseyi gibi modellere yonelmektedir.

Turkiye'de ise, 6zellikle devlet tiniversitelerinde, bu kurumlarin toplumdan toplanan vergiler sayesinde devlet tarafindan
finanse edildigi gézard1 edilmekte ve tiniversitenin topluma hesap vermesine, béylesi bir sorumluluk iliskisine girmesine
pek sicak bakilmamaktadir. Tirkiye'de hala, yukarida da deginildigi gibi, Giniversite yonetimine disaridan katihma tepkiler
mevcuttur. Bu tepkileri daha da guiclii kilan ise gecmiste yasanmis bazi deneyimlerdir. Bu deneyimlerden ikisi sunlardir:

ODTU DENEYIMIi Kurulus yillarinda ODTU, ayn ve 6zgiin bir yasal cerceve icinde, miitevelli heyet tarafindan, torba
bitceli bir sistemle yénetilmekteydi. Bu iiniversite, yine kurulus yillarinda, sistemin sagladigi esneklik sayesinde
cok 6nemli atihmlar yapmis ve yiiksekdgretim hayatina yeni bir model olarak damgasini vurmustu. Ancak, kanimizca
iki nedenden dolay! bu modele tepkiler artmis ve ODTU'niin 6zgiin yapisina son verilmistir. ik neden, uygulamada
yapilan bazi hatalar sonucu miitevelli heyetler, o giinlerin gelismelerine kapilarak “siyasallagmiglardir”. ikinci neden
ise, bu raporun bircok yerinde degindigimiz gibi, “tek tip, tek cati” modeline olan yaygin egilimdir. Cok gecmeden
2547 sayil yasa ile ODTU'niin 6zel statiisiine son verilerek tek tipe dayali sisteme dahil edilmis ve miitevelli heyet
deneyi sonlandiriimigtir. Yarim yiiz yila yakin bir stire 6nce yasanmis bir deneyimin kotiye kullanimini yeni yapilacak
diizenlemelere karsi kullanmak elbette dogru degildir. Yapilacak en dogru sey, o glinlerde yapilan hatalarin yeniden
tekrarlanmamasi icin ge¢cmis uygulamalardan gerekli dersleri ¢ikarmaktir.

YOK VE ATAMALAR Tepkileri pekistiren diger bir dnemli deneyim 2547 sayili yasa ve 6zellikle, YOK'lin rektor ve
ybnetici atamalarinda kullandigi yéntemdir. 2547 sayili yasaya yénelik 6gretim tliyeleri derneklerinden ve
sendikalarindan gelen tepkilerin rektér atamalarina ve yasanin yénetim modeline odaklanmasi hi¢ de tesadiif
degildir. Hatta 2002 yilindan sonra hazirlanan yasa tekliflerinin en 6nemli 6zelliklerinden biri, “yénetim akademik
kurullara devredilirse iiniversite reformu yapilmis olur” yaklagsimi idi. 2547 sayili yasanin yarattig sisteme goére
Yiiksekégretim Kurulu'na, 6zellikle devlet liniversitelerinin “miitevelli heyeti” veya “ydneticiler konseyi” olarak
bakmak miimkiindiir. 1982-1992 déneminde yapilan rektér atamalarinda YOK, liniversitelerin nabzini tutacak
mekanizmalar gelistirmemis, niversitelerdeki akademik kadrolarla “y6netisim” anlayisi icinde kdpriiler kuramamistir.
Sonucta Universitelerde biriken hassasiyetler dikkate alinmayarak yénetici atamalarinda duyarsiz davraniimistir.
1992 yilinda yapilan diizenlemeyle, rektér atamasi mi yoksa secimimi belli olmayan karma bir sistem getirilmistir.
Yapilacak yeni bir diizenlemede bu deneyimin muhakkak masaya yatirilmasi ve guniin sartlarina gére gerekli
derslerin akilci bir sekilde ¢ikariimasi sarttir.

54 Danimarka, Hollanda, Avusturya ve bazi Alman eyalet yilksekigrenim sistemlerinde yapilan reformlarda bu faktdr géz 6niine alinmigtir.
Ispanya'da her iiniversite igin bir sosyal konsey kurulmustur. Bkz. Jose-Gines Mora ve Javier Vidal, “Changes in Spanish Universities,”
Planning for Higher Education. Winter 2000 - 2001, 5.15-22. EUA kalite degerlendirme siirecinin 6nemli bir parcasi tniversitelerin
paydaslarla iligkileri olup olmadigini masaya yatirmaktir.
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Yukandaki boliimlerde yiiksekogrenim sistemimizde kokli bir degisimin artik zorunlu oldugunu anlatmaya

degisimin oniine ciddi engeller qkarmaktadur. Bu nedenle degisim stratejisi ¢cok iyi planlanmah, yeniden
yaplanma tedrici ve asamal olmalidwr. Asagida ozetlenen oneriler, ne yapilmas: gerektigi hakkinda uzun
bir listedir. Bu onerilerin bugiinden yarina hayata gecivilmesini beklemek gercek¢i degildir. Stire¢ uzun bir
zaman dilimine yaymal, kamuoyu bu konularda bilgilendirilmeli, saglkl ve demokratik bir tartisma ortam
yaratilmaldur.

Burada gelistirilen bircok oneri Turkiye'deki yiksekogretim kamuoyunun hemen kabul edebilecegi nitelikte degildir.
Ancak ¢agdas bir yiiksekogretim sisteminin tasarlanabilmesi icin bu noktalara isaret edilmesi gerektigine inaniyoruz.

Ayrica, yiiksekdgretim reformu siyasallasmaya ¢ok miisait bir konudur. 2547 sayili yasanin, bircok kesimin arzusuna ragmen
bugiline kadar masaya yatirilamamasinin en énemli nedeni, siyasal kutuplasmadir. Bu siyasi kutuplasma, mevcut yasanin
en atesli muhaliflerini bile, onun savunucusu haline getirmistir.

Ozellikle imam hatip liseleri mezunlari ve tiirban meselesi sadece bu kutuplagmayi kériiklemekle kalmamis,
Tirkiye'nin muhakkak yeni bir vizyon gelistirmesi gereken meslek egitimi tartismalarini da kilitlemistir. Basarili
bir yliksekogretim reformu gergeklestirebilmek igin bu kutuplasmayi asip bir toplumsal diyalog ortami yaratmak
sarttir.

Ayrica, yasa degisikligi ile en iyiye bir anda ulasilabilecegi anlayisindan da kacinmak gerekir. Reform streci pilot uygulamalarla
baslamal1 ve degisik tir Giniversiteler icin 6nerilen yeni modeller, genel uygulamaya konulmadan énce bazi tiniversitelerde
denenmelidir.

Saglam bir hukuki cercevesi olmayan reform adimlar: saglikli sonuclar tiretemez. Yitksekogrenimin yeniden yapilanmasi
da guclu bir hukuki zemine oturmalidir. Bunun saglanabilmesi icin iki hukuki dizenleme yapilmalidir:

* ANAYASA DEGISIKLIGI: Atilmasi gereken ilk adim, Anayasa'nin ilgili maddelerinin, agagida siralanacak
diizenlemelere imkéan verecek sekilde degistirilmesidir.

* CERCEVE YASA: Anayasa degisikliginin ardindan, tiim yliksekégretimin 'olmazsa olmazlarini’ icerecek kisa
bir cerceve yasa cikariimahdir.

“Cerceve yasa” terimi ile kisa, ana yaklasimlar1 belirten, ayrintilardan kacinan bir yasa kastedilmektedir. Anayasa ve cerceve
yasa, yuksekogrenim mekanizmasinin isleyisinin genel hatlarini, “olmazsa olmazlarini1” sekillendirecektir. Bu metinlerin
kisitlayict degil, 6zgurlikeii ve ufuk agic1 olmasi, degisime olanak saglamasi gerekir; rasyoneli, korkular ve endiseler degil,
evrensel normlar ve standartlar olmalidir. Bilim ve teknolojinin bu kadar 6nem kazandig1 gtintimtiz diinyasinda, tiniversitelere
ve yuksekogrenime siyasi misyonlar yiitklemek yerine, bu kurumlarin evrensel islevleri yasal cercevede yol gosterici olmalidir.
Toplumlarin ekonomik ve sosyal hayatinda ¢ok daha belirgin bir rol oynamaya baslayan, is dinyasinin ve toplumun yenilikci
taleplerine cevap vermeye calisan tiniversitelerin, bunu yaparken kiiltiirel ve entellektiiel degerlerini ve akademik geleneklerini
koruyabilmeleri,**-*¢ icin gereken hukuki ortam 6zenle tasarlanmahdir.

1
55 Jan Figel, “Searching for a New Balance: The Next Frontier for Higher Education in Europe”,

Higher Education in Europe, Vol. 31, No. 4, December 2006
56 Luc E. Weber, “University governance, leadership and management in a rapidly changing environment”,

EUA Bologna Handbook, Making Bologna Work, A 2.2-1, ed's: Eric Froment Jiirgen, Lewis Purser and Lesley Wilson, 2005, Raabe
Academic Publishers.
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Hazirlanacak cerceve yasasinin genel yaklasimi su unsurlar: icermelidir:

[
* Yasaklayici olmayan ancak hesap verici ve seffaf olan yapilar olusturmak,

* Girdi kontrolii yerine cikti kontroliinii vurgulamak,
* Performans degerlendirmesi lizerinde israrla durmak.

Anayasa degisikligi ve cerceve yasanin ¢ikarilmasinin ardindan ticiincti bir adim gerekir:

» OZEL MEVZUAT Anayasa ve cerceve yasa her iiniversiteye kendi 6zel mevzuatini yaratacak olanaklar tanimalidir.
Tum Gniversitelerin merkezi ve “tek tip” bir diizenlemeyle yénetilmesi anlayisina son verilmeli, “adem-i
merkeziyetci” bir uygulamaya gecilmelidir.

Kita Avrupa'siin klasik tiniversite yapisi yitksekogretimde, 6zellikle son 10-15 yilda yasanan gelismelere ayak uyduramamistir.
Bu nedenle adem-i merkeziyetci, bireyler arasindaki iletisimi artiran, piyasa kosullarina duyarl, yetkili kisilere erisimin
kolay oldugu yeni modellere dogru yonelim artmistir. Bu egilimden Ttrkiye'nin de etkilenmesi kacinilmazdir. Dolayisiyla,
belirlenecek modellerin surdurtlebilir olmasi®’, yeni egilimleri ve basarili tiniversite yonetim tarzlarini dikkate almasi®®
fevkalade onemlidir. OECD'nin 2008 yilinda yayinladig1 “Tertiary Education For The Knowledge Society™® raporu mevcut
yaklasimlari ayrintili olarak ele almaktadir ve kaynak eser olarak degerlendirilmelidir.

Asagidaki boltiimlerde, yeniden yapilanmanin temel unsurlar: tartisilacaktir.

1. Ust Kurullar
a. Yiiksekogretim Ust Kurulu

ONERI: Yiiksekogretim kurumlarina rehberlik eden, sistemin sorunsuz islemesini saglayan, yiiksekogretimdeki cesitliligi
yoneten katilimer bir tist kurul olusturulmalidir.

Yuksekogretim sistemini kurgularken, bu yapr icinde bir tist kurul olusturulmasina da ihtiya¢ vardir. Uzun vadeli politikalar
uretmesi beklenen bu kurul, gtinltik endiselerin etkisinde kalmadan calismali, yiksekogrenim kurumlari icin standartlar
belirlemeli, sistemin dogru gelismesini gozetmelidir. Ayrica, cerceve yasanin yorumlanmasi ve uygulanmasi asamalarinda
“akil insanlar” grubu olarak yiiksek6gretim sisteminin sorunsuz calismasina destek vermek de bu kurulun sorumluluklar:
arasinda olmalidir. Yitksekogretim Ust Kurulu'na verilecek gorevler soyle siralanabilir:

L1
57Burton R. Clark, “Sustaining Change in Universities”, Open University Press, McGraw Hill Education, England, 2004
*% Michael Shattock, “Managing Successful Universities”, Open University Press, McGraw Hill Education, England, 2003

9 OECD 2008, “Tertiary Education for the Knowledge Society, V.1-Special Features: Governance, Funding, Quality / V.2-Special Features:
Equity, Innovation, Labor Market, Internationalization” by Paulo Santiago, Karine Tremblay, Ester Basri and Elena Arnal.
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YUKSEKOGRETIM UST KURULU'NUN GOREVLERI

N Belirli devlet iniversiteleri icin “Universite Konseyi” ya da “Miitevelli Heyeti” olarak gorev yapmak,

N Universite Konseyi ile yonetilecek 6zel statiilii iiniversitelerin basvurularmi degerlendirerek
bu statiintin onayini vermek,

N Miitevelli Heyet ile yonetilecek (yonetimi bir vakfa devredilmis) tiniversitelerin basvurularini
degerlendirerek bu statiintin onayini vermek,

N Vakif Universitelerinin basvurularmi degerlendirerek bu statiiniin onayini vermek,
Al Kar amaci giiden tiniversitelerin bagvurularii degerlendirerek bu statiniin onayini vermek,

N Universitelerin topluma duyurduklari performans bilgilerin dogrulugunu, bunlarin verilerle
desteklenmesini ve giincel olmasini saglamak,

Al Gelisen model ve yontemleri, yliksekogretimin sorunlarini gidermek tizere sisteme uyarlamak,

N Yiksekogretimin, tilkenin farkli gereksinimlerine cevap verecek sekilde yapilanmasi icin gerekli
altyapiy1 olusturmak ve sirdtiirmek. Boylece, arastirma yogun kurum veya birimler olusturulmasi,
kitle egitimi uygulamasinin kurumlar arasinda dagitilmasi, meslek egitiminin yayginlastirilmast,
bilisim teknolojileri kullaniminin yaygin hale getirilmesi, teknoloji gelistirilmesinin tesvik edilmesi
gibi alanlarda yonlendiricilik gorevi yapmak, kriterleri ve stirecleri saptayarak bunlari uygulamak
veya uygulanmasini gozetmek,

A Yiiksekogretim kurumlar: biinyesinde kurulacak yeni boltim ya da fakiilteler icin, kiiresel
gelismeler ve ulusal ihtiyaclar cercevesinde yol gostericilik yapmak, yonlendirici éneriler getirmek,

N Ulkenin bilim ve teknoloji politikalarini olusturmak ve uygulamak tizere ilgili kuruluslarla
isbirligi yapmalk,

N Ugiincti kisi ya da kuruluslarca yapilan kalite degerlendirmelerini irdelemek ve duyurmak;
bunlarin anlami konusunda toplumu aydinlatmak.

Bu kurul olusturulurken, yukarida belirtilen gorevleri yerine getirebilmesini kolaylastiracak bir yapi tasarlanmalidir. Ayrica
Kurul, calismalarina olanak saglayacak mali olanaklarla donatilmalidir.

Simdiki Yiksek Ogretim Kurulu, Hitktimet, Cumhurbaskanhig ve tiniversiteler arasindaki hassas dengelere dayanmaktadir.
Bu durum zaman zaman gerginliklere yol agmakta, Kurul siyasal catismalardan etkilenmektedir. 2547 sayili yasanin en 6nemli
erdemlerinden biri, YOK'tin, tiniversiteleri giindelik politikaya alet etmeyen bir yapiya sahip olmasidir. Kurumun dogrudan
Cumhurbaskanhg1 makamina bagli olmasinin, tniversiteleri ginliik siyasetin disinda tutmakta cok 6nemli katkis1 olmustur.
Bunun sonucu olarak ytiksekogretim kurumlar: 2000’11 yillara kadar giinliik politik gelismelerden pek etkilenmemistir. Ancak,
sistemin dayandig1 hassas dengeler gozetilmedigi zaman, siyasallasma, kutuplasma ve catisma ortaya ¢cikmaktadir. Nitekim
sistemde ilk siyasallasma isaretleri, 1992'de kurulan 24 yeni Gniversite i¢in yapilan atamalardir. 2547 sayili yasaya gore rektor
atamalar1 icin izlenen yontem sudur: Universiteler alt aday belirler ve YOK'e bildirir; YOK bir eleme yaparak aday sayisini
tce indirir ve Cumhurbaskanligi'na sunar; bu makam ti¢ adaydan birini atar. 24 yeni Gniversite icin yapilan atamalarda bu
prosediir kullanilmamus, rektorler, hitkiimetin onerileri dogrultusunda Cumhurbaskan tarafindan atanmistir. Yani, tiniversiteler
ve YOK atama strecinde devre dis1 birakilmistir. Rektorleri boyle atanan tiniversitelerin kendi icinde ve bu tniversitelerle
YOK arasinda ciddi gerilimler ortaya ¢ikmis ve sistem kutuplasmaya dogru itilmistir.
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20000 yillarin basindan itibaren, ézellikle “tiirban” ve “imam hatip mezunlar1” sorunlar: temelinde sistemde siyasallasma ve
siyasal kutuplasma tirmanmistir. Bu durum, gtinliik siyasetin disinda kalmasi gereken yiiksekogretim diinyasi icin ciddi tehlike
olusturmaktadir.

Mevcut Anayasa'nin 101. maddesi, Cumhurbaskaninin “tarafsiz” olmasi hitkmiinii getirmektedir. Ote yandan, siyasal yapida
degisiklik yapilmasi ve bugtinka parlamenter sistem yerine baskanlik veya yar1 baskanlik sistemine gecilmesine yonelik talepler
zaman zaman dillendirilmektedir. Boylesi bir yap1 degisikligi ya da baska siyasi gelismeler sonucu cumhurbaskanligi makaminin
siyasallagmast, bir diger deyisle, “tarafsizlik” niteli§inin sorgulanir hale gelmesi ihtimali her zaman vardir. Boylesi bir gelisme
yasanirsa, Cumhurbaskanligi makami yiiksekogretim konusunda bugiine kadar ustlendigi “siyaset tsti” islevi yerine
getiremeyebilir. Nitekim 22 Temmuz 2007 genel secimleri ve hemen takip eden giinlerde yapilan Cumhurbaskanhig:
secimlerinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) kurucu ve énde gelen liderlerinden Saym Abdullah Giil'tin Cumhurbaskani
secilmesi bu makamin “tarafsizligini” siyasi tartismalarin ortasina tasimistir. 2007 yilinda yapilan YOK Baskanligi ve Agustos
2008'de yapilan rektor atamalart tizerine baslatilan siyasi tartismalar bu gelismelere dnemli érnekler teskil etmektedir. Ugtincit
boliimde vurguladigimiz Giniversitelere 2547 sayili yasa ile verilen Turk devriminin genel ilkelerini i¢csellestirmis gencler
yetistirme islevi (Madde 4 ve 5) tekrar gézden gecirilmeli ve tniversitelerimizin asli gérevleri olan bilim ve bilgi tretme
islevlerine yonlendirilmelidir.

Bu gozlemler 15131nda, yﬁksekégre.}im sisteminin gunluk siyasetin disinda kalmasini givence altina almak icin YOK'tin bugtinku
yapist degismeli, Yiiksekogretim Ust Kurulu'na, hiikiimet ve Cumhurbaskanhigi'nca atananlara ek olarak su yeni tiyeler dahil
edilmelidir:

YUKSEKOGRETiIM UST KURULU'NUN UYELERI (ONERILER)

N Universite temsilcilerine ayrilan kontenjan arttirilarak, bu kurumlarm Kurul'da daha etkin temsil edilmesi saglanmalidir,

A Akademik hayata her diizeyde ytiksek katkilarda bulunmus, tercihen emekli, “akil kisilere” kurul tiyesi olma imkani
taninmalidir,

N Ozel sektor, kamu iktisadi tesekkiilleri, sendikalar gibi paydaslarin temsilcileri de Kurul tiyesi olabilmelidir.

b. Rektérler Konferansi
]
ONERI: Universitelerarasi Kurul yerine Avrupa'daki Rektorler Konferansi'na benzer bir yapilanma olusturulmalidir.

2547 sayili yasanin hiikiimlerine gore gérev yapmakta olan bugiinkii Universitelerarasi Kurul istisari bir nitelik
tasimaktadir ve etkin yetkilerle donatiimamistir. Bu Kurul'da her liniversite, rektér ve liniversite senatosunun
sectigi bir 6gretim lyesi ile temsil edilmektedir. 2547 sayili yasanin yurirlige girdigi 1982 yilinda, bu Kurul

56 liyeden (2 X 28 iiniversite) olusmaktaydi. Giiniimiizde ise bu Kurul'da 260 iiye (2 X 130 liniversite) bulunmaktadir.
Kurul, etkin caligsabilmesini zorlastiran, hatta imkansiz kilan bir biytklige erismistir. Ayrica Kurul 1982'den beri
YOK Baskani'nin patronajinda toplanmis ve hicbir zaman kendi 6zerkligine sahip cikmamistir. Kurul Baskanlhigrni
ise her yil alfabetik siraya gére bir tiniversite rektériiniin bir yil icin yapmasi Kurul'un etkinligini zayiflatir niteliktedir.

A.xvrupa Birligi tyesi pek cok tlkede, ulusal captaki akademik konular Rektérler Konferansi ad1 altinda gorev yapan ve bizdeki
Universiteleraras1 Kurul'a benzeyen bir yapiya havale edilmistir.

Rektorlerin bir araya gelerek yiiksekogrenimin genel gidisatini degerlendirdigi bu Konferans, akademik 6zgurliik ve kurumsal
ozerkligin de ifadesi olarak algilanmaktadir.
——
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REKTORLER KONFERANSI SU iSLEVLERI YERINE GETIRMEK ICIN TASARLANMISTIR:

A Yiiksekogretimin gelecegine iliskin tartismalarin yapilmasi,

N Egitim-arastirma-hizmet fonksiyonlariin koordine edilmesi,

N Universitelerin kendi arasmdaki ve tniversiteler ile diger kurum ve kuruluslar arasindaki isbirliginin desteklenmesi,
A Universitelerin ortak hedeflerinin ve sorunlarinin belirlenmesi ve bu sorunlara ¢oziimler tretilmesi.

Boylesi bir yapinin olusturulmasi, AB'ye uyum acisindan da énem tasimaktadir. Universitelerarasi Kurul yerine kurulacak
bayle bir yapr icin su isleyis onerilebilir: Mevcut Universitelerarast Kurul yerine AB tulkelerindekine benzer Rektorler Konferansi
olusturulur. Konferans, dort yillik dénemler halinde gorev yapar. Her dort yillik donem ikiser yillik alt calisma dénemlerinden
olusur. Universitelerin yarist ilk, diger yarisi da ikinci alt calisma doneminde gorev alir. Hangi tniversitenin hangi iki yillik
donemde gorev yapacagi kura ile saptanir. Yeni bir dort yillik donem baslarken iki yillik alt donem tyeleri yeniden kura ile
saptanir.

c¢. Ulusal Akreditasyon Ajansi

[
ONERI: Kalite giivencesi icin, bagimsiz, seffaf, tam yetkili ve uluslararasi kurullar tarafindan da taninmis ve
akredite edilmis ulusal bir otorite kurulmali, bu alanda standartlar ve ortak politikalar olusturularak esgiidiim
saglanmalidir.

Kalite giivencesi giintimuizde Universite 6zerkliginin ayrilmaz bir parcasidir. Bilimde ve teknolojide gelisim ve yeniligin,
kurumlarin 6zerk bir ortamda, biribirleri ile rekabet ederek saglanacag1 giintiimtzin 6nemli varsayimlarindandir. Bu amacla
universite ve yiitksekogrenim kurumlarina genis bir kurumsal 6zerklik vermek ve bu cercevede kurumlarin stratejik plan
yapabilmeleri, kendi oénceliklerini tespit edebilmeleri, kendi insiyatiflerini kullanarak hem bilimsel hem de 6rgtitsel innovasyon
yapabilmeleri, kurumsal rotalarini ¢izebilmeleri gintimiiziin kabul edilmis ortak aklidir. Ancak, artan 6zerklik beraberinde
kurumlarin topluma artan sorumlulugunu da getirmektedir. Hem tiniversitelerin sosyal ve kamusal sorumlulugu hem de
kamu kaynaklarindan desteklenen tiniversitelerin bu kurumsal 6zerkligin bir sart1 olarak topluma hesap vermeleri bu 6zerklik
- sorumluluk denkleminin olmazsa olmaz sartidir.®®

Avrupa Yiiksekogrenim Alan1 (AYA) 'nin yaratilmasi ve ilgili Bologna strecinde kalite yaklasiminin 6n plana ¢ikmaya baslamasi
ile Avrupa'da gerek ulusal gerekse uluslararas: kalite kuruluslar: yiikselise gecmislerdir. Bologna Stireci yaklasimina gore
yuksekogrenimde “kalite”, dncelikle yiiksek6gretim kurumlarinin sorumlulugundadir. Diger bir sekilde soyleyecek olursak
her bir yliksekogretim kurumu kendi “i¢ kalite” siireclerini olusturmak durumundadir. Avrupa Yiiksekogrenim Alani
olusturmaya dontik calismalarin énemli asamalarindan olan Berlin Bildirgesi, kalite gtivencesinde yitksekogretim kurumlarinin
sorumlulugunu vurgulamistir.5* Genel uluslararas: anlayis da bu yondedir.5

Bir tilkede ytiksekogretimde kalite glivencesini saglamak icin kurumlarin kendi ¢abalarinin yani sira kurum dist kuruluslara
da ihtiyac vardir. Bu amacla ortak politikalar, ortak standartlar, dolayisiyla esgiidiim stirecleri gelistirilmelidir. Ulusal bir
semsiye otorite yoluyla saglanabilecek bu esgiidiim, ayn1 zamanda ulusal 6ncelikleri ve uluslararasi egilimleri de takip ederek
gindem olusturmalidir. Diinyadaki érneklerde genellikle “yiksekogrenim ulusal kalite ajans1” ya da “akreditasyon” ajansi
ad1 altinda kurulan yapilar, yitksekogrenim diizeninin énemli bir parcasi olarak yasayla diizenlenmektedir. Ornegin, Alman
Akreditasyon Konseyi, ilk basta, yasal bir dayanak olmadan, eyalet (laender) egitim bakanlarinin ortak karari ile kurulmustur.
Ancak, yasal bosluk nedeniyle Konsey'in yaptirim gticti sinirli kalmis ve sonunda federal yasa ile desteklenmesine gidilmistir.5®

L1

60 | azar Vlasceanu and Leland Conley Barrows , editors, Indicators for Institutional and Programme Accreditation in Higher/Tertiary Education CEPES, UNESCO Bucharest 2004, Sec.VIII. Standards and Indicators in Institutional
and Programme Accreditation in Higher Education: A Conceptual Framework and a Proposal” by Dirk Van Damm.

51 Realising the European Higher Education Area, Berlin Communique, 2003, http://www.bologna-berlin2003.de/pdf/Communique1.pdf

52 Bergen Communiqué, 19-20 May 2005, The European Higher Education Area -Achieving the Goals http:/www.bologna-bergen2005.no/Docs/00-Main_doc/050520 Bergen_Communique.pdf ve London Communiqué,
18 May 2007, Towards the European Higher Education Area http://www.dcsf.gov.uk/londonbologna/uploads/documents/LondonCommuniquefinalwithLondonlogo.pdf

63 Angelika Schade, “Recent Quality Assurance Activities in Germany” European Journal of Education, Vol 38, No. 3, 2003
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Ulkemizde de, kurulmasimi énerdigimiz Yitksekogretim Ust Kurulundan bagimsiz, temel islevi “kamuoyuna giivenilir bilgi
sunmak” olan bir yapilanmaya ihtiyac¢ vardir. Bugtine kadar bu ihtiyacin giderilememis olmasi nedeniyle bilim dallari, kendi
coztimlerini kendileri olusturma caresini aramislardir.* Boylece, hem emek ve enerji kaybi, hem de ileride uyumlulastirmada
sikintilar yaratacak daginikliklar ortaya ¢ikmaktadir. Ulusal bir kalite giivence otoritesinin varligi ve etkin calismasi, devlet
tniversitelerinden, tartismali “kar amacli” 6zel tiniversite modeline kadar yayilan genis bir yelpazedeki cesitliligi bir arada
yasatabilmenin en etkili yolu olacaktir.

Dunyadaki uygulamaya baktigimizda, ulusal kalite ya da akreditasyon ajanslarinin su goérevleri tstlendikleri gortlur:

ULUSAL AKREDITASYON AJANSLARININ GOREVLERI

A Yiksekogretimde kalite glivencesini yaymak,
A Yiitksekogretim kuruluslariin kalite giivence mekanizmalarini denetlemek,

A Yiiksekogretim kuruluslarii ve/veya programlarini akredite etmek,
degerlendirmek veya bunlarin yapilmasini saglamak,

N Kamuoyuna bilgi sunmak ve seffafligi saglamak,
A Uluslararasi taninma saglamak,

A Yiitksekogretim sektdrintn planlanmasina yardimer olmak.

Ulusal bir akreditasyon sistemi ve ajansi kurarken elbette diinyadaki érneklerden faydalanmak, kiresel gelisme ve egilimleri
dikkate almak gerekir. Ancak, baska bir sistemi aynen almak da dogru ve gercekci degildir. Bazi uzmanlar, ulusal sistemlerin
birbirini bilin¢sizce kopyalamasini elestirmekte, ulusal kiltarel egilimler ile ulusal degerlendirme sistemi arasinda bag
kurulmasini 6nermektedirler.®

Bir ulusal akreditasyon ajansinin basarisi, bu kuruma duyulacak gtivenle de ilgilidir. Bu nedenle boyle bir ajans kapsayici,
seffaf, katilimc1 olmalidir. Ulusal Akreditasyon Ajansi kurulurken dikkat edilecek noktalardan bazilari séyle siralanabilir: ¢

ULUSAL AKREDITASYON AJANSLARININ KURULUS iLKELERI

KATILIMCI: Ajansin kompozisyonu, akademik personel disinda, 6grenci, isveren ve hiikiimet temsilcileri ile yabanci
uzmanlari da kapsamalidir. Ornegin Alman Akreditasyon Konseyi, dort akademisyen, dort hitkiimet temsilcisi, bes is
diinyast temsilcisi, iki yabanct uzman ve iki 6grenciden olusmaktadir. irlanda Universiteleri Kalite Kurulu'nun yedi tiyesi
universitelerden, yedi tiyesi de tGniversite disindan (bir hakim, iki yabanci uzman, bir isveren temsilcisi, bir ticaret odalar
temsilcisi, 6grenci birligi baskani ve bir mesleki akreditasyon uzmani) secilmektedir.®”

GUVEN VERICI: Uygulanan prosediirler kalici, seffaf, rahat anlasilabilir olmals, sistemdeki diger unsurlara giiven veren,
stpheyi davet etmeyen isleyis tarzi benimsenmelidir.

KAPSAMLI: Ajansin, sadece dar bir iniversite grubunu degerlendiriyor olmamasina 6zen gosterilmeli, calismalar
yeterince kapsamli olmalidir.

BAGIMSIZ: Bir program veya kurumun akreditasyonunda temel kriter“kalite” olmali, bunun disinda baska bir 6lgiit
kullanmast icin ajans tizerinde dis baski olusmamalidir. Bunun saglanmasi icin ajansin bagimsizligi sarttir. Ajansa tiye
atanmasi prosediirti, bu bagimsizlig1 koruyacak ve etkin calismaya olanak saglayacak sekilde tasarlanmalidir.

* Bunun en giizel 6rnegi miihendislik fakiilteleri dekanlarinin kurdugu MUDEK adli akreditasyon érgitiidiir.

o H.R. Kells, “National Higher Education Evaluation Systems: Methods for Analysis and Some Propositions for the Research and Policy Void”, Higher Education, 38: 209-232, 1999

o Guy Haug , “Quality Assurance /Accreditation in the Emerging European Higher Education Area: a possible scenario for the future”, European Journal of Education, Vol 38, No.3, 2003
7 A Framework for Quality in Irish Universities, Conference of Heads of Irish Universities, Dublin, 2003
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Buraya kadar aktarilanlardan yola cikarak, Turkiye icin uygun bir ulusal akreditasyon sisteminin temel 6zellikleri soyle
siralanabilir:

TUKIYE ICIN ULUSAL AKREDITASYON SISTEMI

Al Hesap verme/ kiyaslama merkezli,

Al Nesnel Olciitlere ve performans gostergelerine dayanan,

A Yiiksek standarth tek modeli benimseyen,

Al Merkezi yonetimce gelistirilen, diger bir deyimle ulusal olan,
Al Hakem degerlendirmesine agirlik veren bir giivence sistemi.

Yasanan tecribeler, alinan tiim énlemlere ragmen, ulusal akreditasyon ajanslarinin, sistem icinden veya disindan gelen
baskilar nedeniyle, “kalite” den baska kriterler uygulayabildigini gostermistir. Bunun nedenleri soyle siralanabilir:

¢ Kamu kurumlarinin veya politikacilarin baskilari nedeniyle popiilist uygulamalar yapiimakta veya kalite giivence
anlayisina yerel yorumlar getirilmektedir.

¢ Sistem ici unsurlarin direnci ve baskilari nedeniyle kriterler gevsetilmektedir.
* Aksaklik ve eksikliklere, bunlari dis diinyaya sergilememek gibi ulusal endiseler nedeniyle g6z yumulmaktadir.
* Diger ulkelerdeki gelismeler izlenmemekte veya bunlar dikkate alinmamaktadir.

¢ Ulusal sinirlarin disina tasan cok lilkeli egitim durumunda, kalite élcuitlerinin nasil uygulanacagi konusunda
zorlaniimaktadir.

Uluslararasi aglara iye olmak bu zaaflar1 en aza indirebilecektir. Bir diger deyisle, ulusal ajansin kendisinin akredite olmasi
gindemdedir. Avrupa icin gelistirilen bir senaryo, ulusal akreditasyon ajanslarinin bir semsiye mekanizma ile birbirine
baglanmasi ve akredite edilmesidir. “Meta akreditasyon™® olarak adlandirilan bu yontem, benzer standartlar: paylasan ulusal
ajanslarin birbirlerini tanimalarini icerir. Karsihkl gtiven ve seffafliga dayanan bolgesel isbirligi ve paydas katilimi esas
alinmistir. Bu amacla, Kasim 2004 itibariyle Yiuksekogretimde Avrupa Kalite Glivence Birligi (The European Association for
Quality Assurance in Higher Education - ENQA) ve Haziran 2008 itibariyle de Yitksekogretimde Avrupa Kalite Giivence Kayit
Sistemi (European Quality Assurance Register for Higher Education - EQAR) devreye girmistir. 2005 yilinda ise, Avrupa
Yitksekogrenim Bolgesi Kalite Giivence Standart ve ilkeleri (Standards and Guidelines for Quality Assurance in the European
Higher Education Area)® yonergesi benimsenmistir.

* Avrupa Universiteler Birligi'nin (European University Association, EUA), kalite giivence ve akreditasyon
politikalari EK 3'te sunulmaktadir.

58 ABD'de “recognition” kelimesi kullanilmaktadir.
© http://www.enga.eu/files/ESG_v03.pdf
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Ulkemizde ise YOK diinyadaki bu gelismelerden esinlenerek 2005 tarihli bir yonetmelik ile Yiiksekogretim Akademik
Degerlendirme ve Kalite Gelistirme Komisyonu (YODEK) kurmustur. Bu komisyon kalite kriterlerini belirleyerek ve kalite
giivence kurumlarini onaylayarak iilkemizde iiniversite kalite giivencesini uygulamaya koymaktan sorumludur. Ancak, YOK'iin
kalite gozetim stirecine miidahil olmasi, yukarida deginilen bagimsizlik ilkesine tamamen terstir. Kaldi ki, komisyon iiyelerinin
temsil ettigi paydaslar sadece akademisyenlerdir ve tiimii komisyon gorevini ikincil isleri olarak yirttmektedir. Genis bir
altyap1 saglanmadan, esas gorevleri kendi tiniversitesini yonetmek, akademik calismalar yapmak olan YODEK iiyelerinin, tam
zamanli emek isteyen”® degerlendirme islemini nasil yapacagini anlamak zordur.

2. Universitenin Gorevleri

ONERI: Universitelerin standart gérevleri, egitim, arastirma ve topluma hizmeti igerir. Bu gérevlerin hangilerinin
oncelikli olacagi, kurumlarin kendilerince belirlenir, stratejik planlari cercevesinde Yiiksekdgretim Ust Kurulu
onayi ile kesinlesir ve ilan edilir.

a. Egitim
Universiteler dgrencilere lisans, yiiksek lisans ve doktora dereceleri almaya yonelik egitim vermek ve yetiskinlere yasam boyu
egitim olanaklar1 saglamakla gorevlidir.

Universiteler, uluslararasi alanda iliskilerini gelistirerek, ulusal ve uluslararas: stratejik isbirlikleri olusturarak, egitim, arastirma
ve uygulama diizeylerinde potansiyel ve etkinliklerini artirmalidir.

b. Arastirma

Arastirma egitimin ayrilmaz parcasidir. Ancak, bilimde ses getirecek 6ncii arastirmalar gerceklestirmek her tiniversitenin
hedefi olamaz. Bu konuda iddiali olmak isteyen tiniversiteler ve kendilerine “arastirma iiniversitesi” olma gorevi verilenler,
faaliyetlerini bu dogrultuda diizenler ve ian eder.

Tim tniversiteler, 6gretim tyelerinin bilimsel gelismeleri takip edebilmeleri ve 6grencilerine arastirma yontemlerini
aktarabilmeleri yontnde gereken diizenlemeleri yapar.

7°Yiiksekdgretim Kurumlarinda Akademik Degerlendirme ve Kalite Gelitirme Yonetmeliginin 5 inci maddesinin birinci fikrasina gore: "Yilksekdgretim Akademik Degerlendirme ve Kalite Geligtirme Komisyonu, Universitelerarasi
Kurul tarafindan segilen, her hirisi farkli yiiksekddretim kurumlarinda gérev yapan (vurgu bu raporun yazarlarina aittir), akademik degerlendirme ve kalite gelistirme uygulamalari konusunda deneyimli, temel bilimler, miihendislik
bilimleri, sosyal bilimler ve saglik bilimleri alanlarinin her birinden en az bir iiye olmak iizere dokuz ve Ulusal Ogrenci Konseyi tarafindan belirlenen 6grenci temsilcisi bir Giyenin katilimiyla toplam on kisiden olusur.
Komisyon tarafindan alinan kararlarda oylarin esitligi halinde baskanin oyu iki oy sayilir."
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Uluslararasi bilimsel yayin yapma, tiim tiniversitelerde akademik personel icin basta gelen ytikseltilme 6lciitii olmalidir. Bu
yayinlarin sayisini ve 6zelliklerini, Gniversitelerin hedefleriyle uyumlu olarak, tiniversite senatolar1 belirler. Temel arastirma,
her tniversitenin 6ncelikli islevlerinden biridir. Bunun yani sira, sosyal ve ekonomik yarar saglayan, yoresel gelisme ve
uretkenlige katkida bulunan ve bilgi ekonomisi icinde ulusal kapasiteye rekabet olanag1 kazandiran uygulamali arastirmalar
da ayn1 6neme sahiptir.

Universiteler, urettigi bilgiyi icinde bulundugu toplumla paylasir, gelistirdigi teknolojiyi sanayiye aktarir, sosyal ve ekonomik
tartismalarda aktif olarak s6z alir, ¢6ztimler tlretir; arastirma sonuclarini yayinlar, ticarilestirir, patentler. Kamu fonlar1 ve
destekleri kullanilarak tiniversite mensuplarinca yapilan tiim yenilik ve buluslar tiniversitenin miilkiyetindedir; Giniversite
bunu, sartlarini énceden ilan etmek kosulu ile bulusu yapanlarla diledigi gibi paylasir.

c. Topluma hizmet
Universitelerin geleneksel sorumluluklari egitim vermek ve arastirma yapmaktir. Ancak giiniimiizde bu iki temel goreve

bir Gictinciisti daha eklenmistir: Topluma hizmet. Bu misyon, tiniversitelere su ve benzeri sorumluluklar: ytkler:

1
* Orgiin egitim aginin yani sira, tiim topluma bilgi yaymak,

* Sosyal ve ekonomik sorunlara careler iiretmek,
* Rekabetci teknolojiler gelistirmek ve sanayiye aktarmak.

Yasam boyu egitim, Universitelerin topluma hizmetlerinin en énemlilerindendir. Bu alanda aktif olmayr hedefleyen tniversiteler
gereken diizenlemeleri yaparak faaliyet mekanizma ve stireclerini iceren yonetmeliklerini Yiiksekogretim Ust Kurulu onaymdan
gecirir ve ilan eder. Bu etkinlikler gerceklestirilirken akademik ilkeler, piyasa ihtiyaclari, 6grenci memnuniyeti ve isveren
tavsiyeleri goz 6niinde bulundurulur, seffaflik ilkesine uyulur.

Topluma hizmet mekanizmalar1 “kisitlayic1 degil, tesvik edici” bir anlayisiyla diizenlenmelidir. Boylece danismanlik, teknoloji
transferi, ikinci 6gretim, yasam boyu egitim, yaz okullar1 ve benzeri etkinliklerin en verimli bicimde yapilabilmesi saglanmalidir.

Bu hususlara yapici ve yaratici ¢cozimler getirmek, hesap verilebilir mekanizmalar olusturmak gerekir. Ornegin, tam zamanl
ogretim tyeleri, haftada bir isgtinii ya da mesailerinin ytizde 20'sine tekabtil eden stire, mali ya da idari hicbir kisitlamaya
tabi olmadan 6zel ya da kamu sektoriinde danismanlik yapmaya tesvik edilmelidir. Ozel durumlar haricinde, bu danismanlik
gorevi iki gline ¢tkmamaly, ti¢ gline ¢tkmasina ise kesinlikle izin verilmemelidir.

Kurumlardan, kendi yapilarina uygun tniversite-sanayi isbirligine gitmeleri talep edilmelidir. Yasam boyu egitim faaliyetleri,
tiirev (spin-off) sirketleri ve benzeri uygulama basarilarini 6édillendirme yontemleri, tiniversite-sanayi isbirligini destekleme
mekanizmalari ve tiim bunlarin mali yapi icine zorlamalara gerek olmadan alinmasi, kurumlarin inisiyatifinde olmalidir.

Universiteler, geleneksel ve yasam boyu egitimi seffaflik ilkesi temelinde verir. Bu ilke uyarinca tniversiteler, 6grencilerin
kaydolacaklar1 programlar sayesinde hangi beceri ve is olanaklarini elde edebileceklerini ilan etmeli ve bu bilgileri giincel
verilerle desteklemeli ve gerektiginde diizeltmelidir.
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Diinya Bankasi'nin Tirkiye Ofisi Baskan1 Andrew Vorkink Turkiye'de Egitim Reformu hakkinda yaptig1 bir sunusta soyle
demektedir:

Stiratle degisen isgiicii piyasasinda ve bilgi ekonomilerinde isciler yetkinlik ve ehliyetlerini siivekli giincellemek ve iyilestivebilmek, ogrenme
ortamlannin en genis yelpazesinden yararlanabilmek zorundadwr. Haziran 2003'te Briiksel'de toplanan Avrupa Konseyi, yasam boyu
ogrenme yoluyla insan sermayesinin gelistivilmesine ozel vurgu yapmastr. Avrupa Konseyi'nin 2003 tarihli Yasam Boyu Ogrenme Karan'na
miiteakip hazirlanan bir analiz, AB viyelerinde kaydedilen gelismeyi ortaya koymaktadur. Tlive egitim ve ogretimde % 12,5 oramandaki yetiskin
katilvma hedefine ortalama olarak temelde ulasilmistr, ancak, fngiltere gibi baz tilkelerde bu ortalamanin cok dlesine gegilmistir. AB Eurostat
V eritabani raporlar: Tiirkiye'deki isgiiciiniin yasam boyu dgrenmeye hemen hemen hi¢ katilmadigin ve firsatlarda artisin ihmal edilebilir
diizeyde oldugunu gostermektedir.”

Goruldugu gibi tilkemizde yasam boyu egitim stirecinin gelistirilmesi ve en azindan Avrupa standartlarini yakalayabilmemiz
icin Universitelerimize 6nemli gorevler disecektir. Asagidaki grafik, Turkiye'de ve AB bolgesinde yasam boyu egitime katilan
yetiskinlerin yuzdesini karsilastirmali olarak vermektedir.
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3. Akademik Ozgiirlitk ve Kurumsal Ozerklik

ONERI: Kurumsal 6zerklik ve akademik 6zgiirliikk kavramlari anlamli hale getirilmeli ve hesap verme ile
iliskilendirilmelidir.

AKADEMIK (BILIMSEL) OZGURLUK ilkesi arastirma, egitim, ifade etme ve yayinlama 6zgiirliiklerini garanti altina
alir.”? Bu ézgirliikler, Giniversitenin bilgi liretmesini ve bu bilgiyi 6grencilerine ve topluma, ders iginde ve disinda
aktarmasini miimkiin kilar.

Ulkemizde pek sik goriilen idari yargi miidahaleleri veya TBMM tarafindan sik sik ¢ikarilan “af” kanunlari, kurumsal ve
akademik 6zerklik kavramlarina tamamen aykiridir. Idari mahkeme karari ile sinif gecme, akademik iinvan kazanma veya
basarisiz 6grencilerin Meclis karari ile yeniden sinav hakki elde etmesi saygin yiiksekogretim sistemlerinde gértilen uygulamalar
degildir.

L1
71 Diinya Bankasi'nin Turkey Education Sector raporunun bulgularina dayanilarak 17 Ocak 2006 giinii Istanbul'da Agik Toplum Enstitiisi tarafindan tertip edilen toplantida yapilan sunus.
72 Diinya Bankasi Ankara Ofisi Bagkani Andrew Vorkink'in yukarida zikredilen sunusundan alinmistir.
7® Martin Trow, “Californians Redefine Academic Freedom,” Academic Questions, Fall 2003
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Universiteler 6grencilere bilgi aktarmakla kalmaz, onlarin yetkin ve bagimsiz diisiinebilme yeteneklerini de gelistirir. Bunun
icin 6grenci ve 6gretim tiyelerinin goruslerini bilimsel yaklasim ve etik degerler cercevesinde en genis bicimde ifade edebilmeleri
esastir. Akademik 6zgurlik, egitim ve arastirma faaliyetlerinin sadece tniversitenin ilkelerini ve bilgiye erismeyi destekleyen
mesleki standartlara gore degerlendirilmesini gerektirir. Akademik 6zgirlik ile ilgili olarak Ttrkiye Bilimler Akademisi'nin
(TUBA) hazirladig1 tanimin yasa taslaginda yer bulmasi uygun olacaktir:

“Tim ogretim viyeleri, bilimsel ahlak kurallarma titizlikle bagh kalmak kosuluyla, derslerinde, iiniversite i¢inde ve disindaki arastirmalannda
ve arastirma sonuglann tartismak, yorumlamak ve yayinlamakta ozgiirdiirler. Yiiksekogretim kurumlar, mensuplarnin kisisel goriisini
ifade ve sanatsal disavurum haklarimy korumakla yikimlidirler. Bu kurumlar mensuplarimin kisisel, bilimsel goriislerini, ya da bu
goriislerin kamuoyu oniinde ifade edilmesini etkilemeye veya kontrol altina almaya tesebbiis etmezler” .

Huktmetlerin yiksekégretim kurumlarina “yetiskin” muamelesi yapmasi, her tirli hareket kabiliyetini vermesi, ama
sonuclarindan sorumlu tutmasi, gelismis dinyada ilke olarak benimsenmistir.
L]

KURUMSAL OZERKLIK, yiiksekdgretim kurumlarinin kendi politika ve énceliklerini belirleyerek, kendi tercihleri
dogrultusunda gelismeleridir.

Ozerklik kavramina, kendi bina ve donanimina sahip olma, borc¢ alabilme, biitcesini ilan edilmis hedeflerine varmak i¢in
kullanma, akademik yapisini saptayabilme, akademik ve idari personelini ise alma ve isten ¢ikarma, maas ve 6diil takdir
edebilme, 6grenci sayilarini ve 6grenci ticretlerini belirleyebilme, ic organizasyonunu ve karar verme stireclerini diizenleme,
liderini tespit etme gibi maddeler eklenmelidir.

OECD'nin hazirladig: bir raporda’ kurumsal 6zerkligin sekiz énemli gostergeden olustugu belirtilmektedir. Tablo 5'de
goruldiagu gibi, iniversitelerin programlara kabul edecekleri 6grenciler ve sayilar1 hakkinda s6z sahibi olmalar: kurumsal
ozerkligin 6nemli gostergelerinden biridir.

L1
74 “Yeni Yiiksekogretim Yasa Tasarisi Taslagi Uzerine Tiirkiye Bilimler Akademisi Konseyinin Gordsleri”, Yayimlanmamis TUBA Raporu, Agustos, 2003, s.4
75 OECD Education Policy Analysis, 2003.
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Tablo 5: Universite Ozerkliginin Gostergeleri

e N
Kurumsal 6zerklik:
(1) ) ®) 4) ®) (6) @) (@)
Bina, arsa ve Borg ve Hedeflerine Akademik yapi | Akademik Maaslari Ne kadar Ne kadar
alet-edevat kredi alma gore butceyi ve ders personeli ise tespit ogrenci 6grenim Ucreti
mulkiyeti ozerkligi harcama iceriklerini alma ve isten edebilmek alinacagina alinacagina
kabiliyeti belirleme ¢ikarma karar karar
ozerkligi yetkisi verebilmek verebilmek
Hollanda [ [} () (D) [} [} ) ©
Polonya ) o [ ) [ ) o © o ©
Birlesik Krallik o © [ (] () (] © ©
Avustralya o © [ o (] o © ©
Meksika o © ] o o © o o
isveg (D) © o o o o [ )
Finlandiya [ D) o () { o ©
Norveg © ([ ] (] o © ([
Danimarka [ © o © o ©
Avusturya [ ) o (] o (]
Kore o © © P
(ulusal - kamu Gniv.)
Tiirkiye (D) L)) )
Japonya
(ulusal - kamu Univ.) © ©
N J

@ Tam 6zerklige sahip
@ Kismi 6zerklige sahip.

Tablo'da goruldagu gibi yiiksekogretim kurumlarina tanidig: 6zerklik acisindan Turkiye OECD tlkeleri arasinda geridedir.
Bu gostergelere gore siralamada sonuncu olan Japonya kamu tiniversiteleri érnek olarak kullanilmistir. Hem 6zel Gniversiteler
bu siralamaya dahil degildir hem de Japonya 2003 yilindan sonra sistemde énemli degisikliklere gitmistir. Ayn1 sekilde
Turkiye'de de yalniz kamu (devlet) tiniversiteleri 6rnek olarak alinmustir.

YONETSEL OZERKLIK, kurumsal 6zerkligin 6nemli bir parcasidir. Her kurumun farkli gecmisi ve gevre sartlari
nedeniyle, farkli yénetim tarzi gelistirebilecegi kabul edilmelidir.
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Boylece, hedeflerine dogru daha etkin yol almalar1 saglanirken, daha iyi bir ydnetim modeli arayisi ile olgunlasacak; yapilan
hatalari, “kendisine zorla kabul ettirilen sisteme” fatura edemeyecektir. Daha énce deginilen paydaslarin karar mekanizmasina
dahil edilmesi ilkesi de ancak bu yonetsel 6zerklik ile saglanabilecektir.

Kurumsal 6zerklik ve akademik ozgtirliik hiikiimetler-tiniversiteler cekismesinde benzer kavramlar olarak algilanmakla birlikte,
konu tuniversite ici giic dengelerine geldiginde karsit kavramlar haline déntsebilmektedir. Akademik 6zgiirligiin meslektas
(collegial) yaklasimini, kurumsal 6zerkligin ise is yonetici (managerial) yaklasimini destekledigi ima edilmektedir. Ornek
olarak, kurumlarin hareket kabiliyeti sadece huikiimetlerce kisitlanmamakta, bazen i¢ dengeler ve akademik 6zguirlagun asiri
yorumlariyla da kurumlarin eli kolu baglanmaktadir. Mali ve idari konularin akademik degerleri asindirmasi kadar tersi de
(yani akademik yaklasimlarin mali konular sekillendirmesi de) tUniversiteye zarar vermektedir.

Bugtin 6zerkligi genisletmenin yegane yolu hesap verebilmekten gecmektedir. OECD yillik egitim raporunda bu konuya
isaret edilmis, hitkiimetlerden daha fazla 6zerklik almanin, hesap verebilme kapasitesine dogrudan bagh oldugu vurgulanmustir.”®

Ozerklik genisledikce, hesap verme zorunlulugu da artacaktir, biri digerini tetiklemektedir. Devlete, 6grencilere, isverenlere,
yani tim paydaslara, en genis anlamda topluma hesap vermek gerekecektir. Bu nedenle mali yonetim, egitim ve arastirma
kalitesi, kurumsal dinamizm ve sosyal duyarlilik dahil tiim faaliyetlerin ¢ikt1 ve stirecler bazinda degerlendirmesinin yapilmasi
giderek yayginlik kazanmaktadir. Alinan kararlarin, yapilan tercihlerin savunulabilmesi, sorumlulugunun tasinmasi ve bunlarin
olagan, bilinen yontem ve siireclerle periyodik olarak paylasilmasi beklenmektedir.

Tletisim ve seffaflik, hesap vermenin etkin araclar1 arasinda basta gelir. Ancak bu kavramlarin ¢ok iyi tanimlanmasi ve
uygulamada kurumsallastirilmasi ¢cok énemlidir. Tletisim icin iyi bilinen ve siirekliligi olan kanallar kullanilmasi, giincel ve
degerli bilgileri talep edenin 1srarh takibi olmadan saglamas: fevkalade énemlidir. Yasa ve yonetmeliklerdeki muglakhigin
“acitk vermeme” endisesine; performans ve cikti denetimi stireclerinin benimsenmemesinin “raporlama tembelligine” gotirdigu
bilinmektedir. Birimlerin yaptiklar: ve yapacaklar1 faaliyetlerin raporlarini 6nemsemeleri, web sayfalarinda yayinladiklar:
bilgileri siirekli giincellemeleri, misyon ve stratejilerini toplumla paylasmalar1 ve “ulasilabilir” olmanin mekanizmalarini
gelistirmeleri saglanmalidir.

Universitelerde, yonetim kararlarinin ve yonetimin basarisinin degerlendirilecegi, kurum ici ve kurum dis1 mekanizmalar
olusturulmasi 6nemlidir. Bu mekanizmalar i¢in su 6rnekler verilebilir:

N Anketler diizenlemek,
N Tum paydaslarin katildig1 periyodik toplantilar gerceklestirerek yapilanlar: veya yapilacaklar: tartismak.

Kurumsal 6zerkligin giiclenmesine kosut olarak seffafligin da 6nemi fevkalade artmakta, hesap vermenin birinci sart1 haline
gelmektedir. Son yillarda artan yliksek6gretim kurumlar: arasi siralama (ranking) ve lig tablolar1 (league tables) gibi
siniflandirma uygulamalar: akademik camia tarafindan reddedilse bile kamuoyu, hikiimetler ve 6zellikle medya tarafindan
miithis bir aclikla kullanilmaktadir.”” Global siralama tablolar1 dérdii, ulusal uygulamalar 45'i bulmustur. Universite
performansinin/ kalitesinin tek bir sayiya indirgenmesinin manasizhigina kars: seffaflik arayislar1 o denli yogundur ki siralama
uygulamasi yayginlasmaktadir.

Ornegin Slovakya, seffaflig1 arttirmak tizere Akademik Siralama Ajansi kurmustur.”® Bu ajans, duzenli araliklarla tlkedeki
yiksekogretim kurumlariin durumuna iliskin raporlar yayinlamaktadir. Zaman zaman buytik stirtiismeler yasanmasi pahasma
seffaf bir yitksekdgretim sistemi olusturulmaya calisiimaktadir. Ornegin ajansin 2005 sonunda acikladigi raporda, Slovak
niversitelerinin halinin hi¢ de i¢ acic1 olmadigy, ézellikle beseri ve sosyal bilimlerde kalitenin cok dustik oldugu belirtilmistir.”
Bu durumun tniversitelerin kendilerine ¢ekidiizen vermesi yontinden 6nemli bir etken olacag: diisintilmektedir.

76 OECD Educational Policy Analysis, 2003, Chapter 3.

77 Don F. Westerheijden, et al. 2008 “Can't Get No Satisfaction? Promises and Problems of the CHE Ranking in Comparing Student Satisfaction between Germany, the Netherlands and Flanders” OECD IMHE 2008 General Conference,
Paris; Ellen Hazelkorn, 2008, “Rankings and the Battle for World Class Excellence: Institutional Strategies and Policy Choices” OECD IMHE 2008 General Conference, Paris; Dill,D.D and Soo, M., 2005, “Academic Quality, League
Tables, and Public Policy: A Cross-national Analysis of University Ranking Systems” Higher Education (2005) 49: 495-533; Simon Marginson, 2007, “Ranking Systems: Universities of Choice Global University Rankings: Where
to from Here?” Asia-Pacific Association for International Education, National University of Singapore, 7-9 March 2007.

78 Academic Ranking and Rating Agency, ARRA. < http:/www.arra.sk/

79 http://www.slovakspectator.sk/clanok.asp?cl=21897
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4. Gesitlilik
I

ONERI: Yiiksekdgretim kurumlari arasinda cesitlilik ve farklilagma tesvik edilmelidir. Kurumlar, hangi istikamete
yoneleceklerine kendileri karar verebilmelidir.

Genelde, cesitli 6§renme ihtiyaclarini karsilayabilmek ve bilgi toplumunun taleplerine cevap verebilmek ancak cesitlilik iceren
bir yiksekogretim yapisi ile miimkiin olmaktadir. Literatiirde ti¢ ana cizgide kurumsal cesitlilik gézlenmektedir:% (i) tiniversite
ve Universite dist yliksekogretim kurumlar: olarak, (ii) tam tesekkiilli biyiik Gniversiteler ile 6zel konulara odaklanmais orta
veya kiictik tiniversiteler olarak, (iii) 6zel ve kamu tiniversiteleri olarak. Bunlarin disinda arastirma, egitim ve topluma hizmet
misyonlarindaki vurgu, éncelik ve kapsam farkliliklar1 da ayr1 bir cesitlilige yol acmaktadir.

Yiksekogretimde farklilasmaya imkéan tanindikca kurumlarin kendi sectikleri ve benimsedikleri alanlarda gelismeleri, rustlerini
ispat etmeleri, en 6nemlisi farkl ihtiyaclara ¢6ztim tretmeleri mimkun olacaktir. Kalite givence mekanizmalar: ve seffaflik,
farklilasmanin kottye kullanilmasi riskini en aza indirmenin yoludur.

Kurumlarin benimseyecekleri yonetisim yontemlerini secmeleri, yoneticilerin is tanimlarina, sorumluluk paylasimlaria karar
vermeleri kabul edilmelidir. Ancak kurumlarin misyon ve hedeflerini belirlemeleri, bu temeller tizerinde bir “stratejik plan”
olusturmalari, bu plani ylirtitmeleri ve gerektiinde gézden gecirmeleri zorunlu tutulmalidir.

Cesitliligin, 6grenci taleplerini karsilamak, piyasa ihtiyacina cevap vermek ve istthdami arttirmak gibi getirileri géz éninde
tutulmalidir. Cesitlilik sadece yasanin izin verdigi bir imkan olarak kurumsal inisiyatiflere birakilmamali, farkli statt ve
misyonlar tanimlanarak cesitlilik adeta zorlanmalidir.®!

YONETISIM MODELLERINE GORE UNIVERSITELER

N Miitevelli heyeti ile yénetilen iiniversiteler: Ulkemizde vakif tiniversitelerinde tiniversitenin en tist organi miitevelli
heyetidir ve bu model ABD'deki 6zel tiniversitelerden alinmistir. ABD'de miitevelli heyetleri, tiniversiteye tahsis
edilen fonun ve diger kaynaklarin etkin kullanimini, Giniversitenin iyi yonetilmesini kurucular adina gozetler.
Ulkemizde de vakif iiniversitelerinin miitevelli heyetleri, tiniversitenin yénetimini gozetler, kaynak yaratir ve
kurucularin tahsis ettigi kaynaklarin yerinde kullanimini saglar.

N Universite Konseyi'nce yonetilen 6zel statiilii devlet iiniversiteleri: ABD ve Birlesik Krallik'ta devlet tniversiteleri
“Board of Regents,” ya da “Board of Governors” gibi kurullar tarafindan yonetilirler. Bu kurullarin islevi, miitevelli
heyetlerinkine benzemektedir. Ancak bu kurullarda, tiniversitenin en énemli paydasi olan devletin agirhig fazla
olmakla beraber, kurumun diger paydaslar1 da temsil edilir.

N Devlet tiniversiteleri: Baz1 degisikliklerle bugtinku statintn bazi tniversiteler icin devam etmesi 6ngéralmektedir,
hatta yeni kurulan tniversiteler icin bu durum kacinilmazdir.

N i§letme hakkinin bir vakfa devredildigi tiniversiteler: Devlet, bazi tiniversitelerin ydnetimini, ¢ikt1 ve performans
kontrollerine de olanak saglayan anlasmalar ¢ercevesinde bu amacla kurulan vakiflara devredebilmelidir. Bu yontem,
devlet tizerindeki mali ytiki azaltirken 6zel sektorii de yliksekdgretime yatirim yapmaya 6zendirecek ve yonetim
etkinligini artiracaktir.

Turkiye'de, Universite Konseyi modeli i¢in ilk girisim, Ozel Statiilit Devlet Universiteleri modelini giindeme getiren 3708
Sayili Kanun olmustur.8? 3 Nisan 1991 tarihinde kabul edilen bu kanun Resmi Gazete'de yayimlanmadig: icin yirurluge

1
80 OECD 2008, “Tertiary Education for the Knowledge Society, V.1-Special Features: Governance, Funding, Quality / V.2-Special Features: Equity, Innovation, Labor Market, Internationalization” s.75-79, Paulo Santiago, Karine
Tremblay, Ester Basri and Elena Arnal.
s1 Dirk Van Damme, 2008, “Convergence and/or Diversity? The Argument for Transparency” OECD IMHE 2008 General Conference, Paris
82 Bakiniz Sayfa 2.
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girmemistir. Bu kanun 6zel statiilii devlet tiniversiteleri icin Ust Yonetim Kurulu olusturulmasini éngériiyordu. Bu kurul,
rektoriin yant sira Milli Egitim Bakanligi ve YOK'iin atayacagi ikiser, Cumhurbaskani'nim atayacagi dort olmak iizere toplam
dokuz tiyeden olusuyordu. Yasa, Ust Yonetim Kurulu uyelerinin, “yas haddi haric, devlet memuru olma niteligine sahip olan
ve toplumda temaytiz etmis kisiler arasindan” atanmalarini 6ngérmiistii.* Bu raporda kullanilan Universite Konseyi kavrami
da, benzer bir diistinceyi yansitmaktadar.

1959 yilinda yiiriirlige giren 7307 sayith Orta Dogu Teknik Universitesi Kanunu'nda éngériilen yonetisim modeli ve mali yap
bugtintin sartlar cercevesinde yeniden hayata gecirilmesi gereken diger bir modeldir. Cinka bu raporun cesitli yerlerinde
vurgulandigi gibi, 7307 sayili yasanin yirarlikte oldugu giinlerde ODTU ¢ok hizh bir gelisme sergilemisti.

Ozel Statiilii Devlet Universiteleri modelini giindeme getiren 3708 sayili yasa ile 7307 sayil ODTU yasa EK 3'te
sunulmaktadir.

Baz1 tniversitelerin, 'mezunlar kuliibii' veya 'hemsehriler kuliibii' gibi, o tiniversiteye énemli katkida bulunan, gelisimini
izleyen ve destekleyen gticlli bir bicimde 'sahiplenenleri' veya 'paydaslar1’ vardir. Dolayisiyla, bu tniversitelerin 'isletme hakkim'
onlarin 6nculiginde kurulacak vakiflara devrederek daha etkin bir bicimde yonetilmelerini saglamak mimkuindir. Boylece,
bir devlet Gniversitesinin, 6zel sektor katkilariyla daha verimli kilinmasinin yolu ag¢ilacaktir. Bu modelin, devlet ve vakif
tniversiteleri rekabetinde bir ara unsur olarak denenmesinin, cesitliligi ve etkinligi artirmak adia cok énemli bir rol oynayacag1
distnilmektedir.

Yukaridaki 6rnekler, tniversiteleri yonetisim modellerine gore siniflandirmaktadir. Bunun yani sira, tniversiteleri,
yonelebilecekleri alanlara ya da mali yapilarina gore cesitlendirmek de mimkundiir. Bunlara iliskin baz1 érnekler soyle
siralanabilir:

TEMEL FONKSIYONLARINA GORE UNIVERSITELER MALIi YAPILARINA GORE UNIVERSITELER

N Arastirma tUniversiteleri AN Kar amach 6zel tiniversiteler

Al Sosyal bilim Universiteleri Al Kar amaci olmayan 6zel Universiteler
A Saglik bilimleri tiniversiteleri A Vakaf tiniversiteleri

N Teknik tniversiteler Al Devlet tiniversiteleri

Bu ornekleri cogaltmak elbette mimkiindur. Bu érnekleri vermekteki amag, tlim tniversitelerin bu tip ayrismalara tabi
olacagini 6nermek degil, boylesi bir cesitliligin ve farklilasmanin mimkiin oldugunu ve mutlaka denenmesi gerektigini
gostermektir.

Cesitlilik kapsaminda 6zel ytiksekdgretim kurumlarina ayrica vurgu yapmak ihtiyaci vardir. Daha énce de isaret edildigi gibi,
yuksekogretime yonelik talep hizla artarken bu sektore verilen devlet destegi goreceli, hatta bazen mutlak olarak azalmaktadir.
Bu durumda, 6zellikle gelismekte olan tlkelerde 6zel yiiksek6gretim kurumlarinin, performans 6lciimtne dayal kalite ve
akreditasyon sistemleri cercevesinde tesvik edilmeleri g6z éntinde bulundurulmahdir.

Anayasamiz devlet Universiteleri ve kar amaci giitmeyen vakif Giniversiteleri disinda 6zel tiniversite kurulmasina imkan
tanimamaktadir. Bu raporun énceki bolumlerinde, ytiksekégretim sistemimizin 6éntimuzdeki yillarda karsilasacagi en énemli
sorunun, egitim ve arastirmada kaliteyi yikseltmeye calisirken artan egitim talebine de cevap verebilmek oldugu vurgulanmisti.

L1
2547 Sayil Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bu Kanuna Dort Madde Eklenmesi ve Bir Ek Maddesinin Yiriirlikten Kaldirimasina Dair Kanun. (Kanun No: 3708; Kabul tarihi 3/4/1991.)

83

52



4.BOLOM
Yeniden Yapilanmanin Ana Unsurlari

Devletin olanaklarinin kisith olacagimi tahmin etmek gercekei bir yaklasimdir. Bu nedenle 6zel sektorin yiiksekogretime,
kar amach olanlar da dahil, daha fazla yatirim yapmasina firsat tanimak akilci olacaktir. Béylece, halen kar amaciyla kuruldugu
zanni altinda bulunan, ancak Anayasa izin vermedigi icin bunu értiilit bir bicimde yaptig1 iddia edilen, bu nedenle de YOK
ile strekli olarak ¢atisma halinde olan bazi vakif tiniversitelerinin durumunu mesrulastirmasi ve kamuoyunun bunlara yonelik
talebin de bu aciklik icinde sekillenmesi saglanacaktir. Sistemdeki bu cesitlenme ve serbestlesme, seffaflik, etkin bir kalite
degerlendirmesi, akreditasyon sistemi ve kapsamli performans denetim mekanizmalariyla birlikte gelmelidir.

Dunyadaki gelismeler de 6zel yliksekogretim kurumlarina kayith 6grenci sayisindaki hizl artis egilimine isaret etmektedir:
Cek Cumbhuriyeti, Macaristan, Polonya, Romanya'da 6grencilerin ortalama ytizde 22'si, fran'da ylzde 30'u, Urdiin'de yuzde
35'1 ozel yliksekogretim kurumlarma kayithdir.®* Bu oranin Turkiye'de yizde 5 mertebesinde kalmasi disindiricudir.
Diinya Bankasi uzmani Ron Perkinson'un hazirladig1 asagidaki grafikte, cesitli tilkelerdeki oranlar yansitilmaktadir.%

Grafik 6: Ozel Yiiksekogrenim'de Kayith Ogrenci Oranlari (2002-2004)
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5. Yonetisim

Geleneksel, diger bir deyisle meslektas modeline dayanan yuksekogretim sistemlerinde, danisilmasi gereken ve genellikle
akademik personelden olusan kurullar cok fazla, karst koyma gticleri neredeyse karar verme sorumluluklar: kadar etkilidir.
Ortiisen yetkileri olan bircok kurulun uzmanlik ve beceri portfoyti pek tanimh degildir. Bu sistemin gecmiste iyi calismis olmasi
bugtin de calisacagini gostermez; cuinku ytksekogretimin icinde bulundugu kosullarin son 20 yilda degistigi aciktir. Bu konuda
diinyada genel bir fikir birligi mevcuttur. Universitelerin en degerli grubu en tutucusu olmaya meyillidir; degisimin getirecegi
faydalardan emin olmadikea statitkoyu korumayi tercih eder.®® Boyle bir yapinin kuvvetli bir liderlige, liderlik ekibine ve uzak
gorisli bir planlamaya ihtiyaci bulunmaktadir. Sadece 6gretim tyelerinin veya boltimlerin gayretleri ile degisime ayak uydurmak
mumkiin gérinmemektedir. Bu tespitler cercevesinde Avrupa, Kuzey Amerika yonetisim modeline gecmektedir.

ONERI: Geleneksel yonetim tarzi, yarigmaci ortama ayak uyduramamaktadir. Verimli, etkin, hesap verebilir bir
yonetim tasarlanmalidir. Secim yerine, en azindan bazi liniversitelerde atama yéntemine geg¢ilmelidir.

I T

Giintimiizde, Universite i¢i karar alma, uygulama mekanizmalari ile yetki ve sorumluluklarin dagilimi hizli bir degisim
gecirmektedir. Meslektas dayanismasina ve genis katitlimli kurullara dayali klasik yonetim tarzinin yerini, icraci otoritenin
guclendirildigi, kurum disi birey ve temsilcilerin yonetimde s6z sahibi oldugu yapilar almaktadir.

L1
84 Francis A. Steir, “The Changing Nexus: Tertiary Education Institutions, the Marketplace and the State” Higher Education Quarterly, 57, 2003,pp158-180
85 Perkinson, s.4

86 Luc E. Weber, “University governance, leadership and management in a rapidly changing environment”, EUA Bologna Handbook, Making Bologna Work, A 2.2-1, ed's: Eric Froment Jiirgen,
Lewis Purser and Lesley Wilson, 2005, Raabe Academic Publishers

53



4.BOLOM
Yeniden Yapilanmanin Ana Unsurlari

Geleneksel “katilimci/paylasan™’ yonetisim tarzi, uygulamada sadece 6gretim tyelerinin katilhmiyla sinirli kalmaktadir.
Bu yontem yavas, statiikoyu koruyan, toplum ihtiyaclarimi dikkate almayan, gecmise endeksli, sonuctan cok stireci Gnemseyen
bir karakter sergilemekte ve rekabetci ortama uyum saglayamamaktadir.

Bu nedenle, yetki ve sorumluluklar1 belirgin olarak ortaya koyan, etkin ve verimli calisabilen, hesap verebilen bir yonetim
planlanmalidir. Rektor ve rektorliik ekibi zamanlarinin tamamini Gniversite yonetimine ayirmalidir; giniimutzde haftanin
belirli gtinlerinde kendi akademik ve arastirma faahyetlerme devam etme hayaline yer yoktur Rektor ve rektdr yardimcilariin
gorevi kabul asamasinda bu taahhiidii vermesi sarttir. Universite yonetim kurullar (UYK), takim ruhuyla calisabilecek bir
yapiya kavusturulmalidir. Rektor ve UYK iiyeleri, tiniversitenin politikalarini belirleme yetki ve sorumluluguna sahip olmalidir.
Bu makamlar gorevlerini yerine getirirken fakulte ve boliimlerle yakin temas i¢cinde bulunmalidir. Akademik camiadaki bilgi
ve beceri zenginligi sonuna kadar degerlendirilmelidir. Bu temas1 kuramayan ve esas isi yapacak olanlar1 beraberce
surikleyemeyen bir rektor basarisiz olur ve gorevi birakmak durumunda kalir. Bu stirecin izlenebilmesi icin yonetim seffaflik
ilkesiyle hareket etmeli, iletisim kanallarini acik tutmalidir. Nesnel kararlara varabilmek icin bir dizi ana performans gostergesi
(key performance indicators) kullanilmall, veriler derlenmeli ve analiz edilmelidir. Hatta kiictik bile olsa bir kurumsal analiz
birimi olusturulmali, bu bilgiler paylasilmali, kararlara varma nedenleri tiim ilgililerce bilinmelidir. Maliyetlerin takibi strateji
gelistirmeye musait sistemler dahilinde ve tam maliyet muhasebesi ¢ercevesinde yurttilmelidir.

Yonetisim icin 6nerilen temel degisim, secim yontemini terk ederek atama uygulamasina gecmek ve atama asamasinda
Universite dis1 tiyelerin etkinligini saglamaktir. Yerlesik bir diizende degisimi saglamak, secilenden ziyade atanan bir yonetici
ile miimkuiindar. Ancak buradaki kritik nokta, atanan yoneticinin kurumca benimsenmesidir. Bunu saglamak i¢in genellikle,
yonetim becerileri takdir edilen bir 6gretim tiyesinin atandig1 gértlmektedir.

“Alta ve liste” hesap veren yonetim tarzinin bir geregi olarak, yetkili ve etkili birimler sunlar olmalidir:

I
* Bolim baskani atamasinda bélim Uyeleri ve dekan,

* Dekan atamasinda fakulte Oyeleri ve rektor,
* Rektdr atamasinda da Universite 6gretim Uyeleri ve Universite konseyi veya mtevelli heyeti etkili oimalidir.

Basarili bir yonetisim modeli olusturabilmek i¢in ayrica su oneriler getirilebilir:
]

* Universite konseyi (veya miitevelli heyet) - rektér > dekanlar - béliim baskanlari silsilesi, sorumluluklarin takibi ve
performansin degerlendirilmesi icin anahtardir. Gérev ve yetki alanlari agisindan da farkliliklar vurgulanmahdir.

* Basarisiz yoneticilerin sureleri kisaltilabilmelidir. ABD'deki “geri cagirma” (recall) mekanizmasi, tgcte iki cogunlukla
desteklenmeyen yoénetici icin uygulanmalidir.

Ogretim uyelerinin tniversite karar mekanizmalaria katilimu ile tiniversite performansi arasindaki iliski degerlendirildiginde
ortaya c¢ikan tablo, katilimin performans: distirdigunt® veya optimum seviyenin karar tipine bagh oldugunu®® ortaya
koymaktadir. Yapilan arastirmalara gore, akademik programlar, diploma isterleri, akademik performans, ders dagilimlari,
senato veya fakiilte komisyonlar: gibi alanlarda bilgi paylasimi olumlu sonug¢lar dogurmaktadir. Ancak, biitce planlamasi,
maas takdiri, idari gorevlendirme, ise alma/isten ¢ikarma durumlarinda ise katilim, kurum c¢ikarlarina ters dusmekte® ve
bunun maliyeti katilimin avantajlarini asmaktadir. Bu nedenle akademik konular tiniversitenin kendi olusturacag: ve ilan
edecegi akademik konseylerde, kurullarda goriisiilmelidir. Universite diizeyindeki akademik kurullara rektor baskanlik
etmelidir. En tist akademik kurul ise “Universite Senatosu” olmalidir.

L1
87 “Shared governance” yerine kullaniimigtir.
88 Hangi grubun digte iki cogunlugu sorusuna gelince bu grup Gniversitenin tiim 6gretim dyelerine ek olarak 6grenci ve idari personelin tespit edecedi belirli sayidaki temsilcilerden olusabilir. “Geri
cadirma” (recall) islemi tniversite konseyinin onayi ile sonlanir.
8 R.E. McCormick and R. Meiners,“University Governance: A Property Rights Perspective”, The Journal of Law and Economics, 31 (1989), 423-442.
“w.0. Brown, Jr, “Faculty Participation in University Governance and the Effects on University Performance”, Journal of Economic Behavior and Organization, 44 (2001), 129-143
L ibid
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Miitevelli Heyeti veya Universite Konseyi®? ise, tiniversitenin biitcesini, gelisme planlarini ve stratejisini, yonetmelik ve
yonergelerini onaylayarak gtinliik ydonetime kilavuzluk yapar. Universitenin Yiiksekogretim Ust Kurulu veya Bakanliklar ile
yapacag1 performans sozlesmelerini, arastirma sozlesmelerini onaylar. Ancak hicbir sekilde tiniversitenin mikro-yonetimine
karismaz?®®. Aksi takdirde 6zerkligi olmayan tiniversitelerin devlet eliyle yonetilmesi modeline geri doniilmus olur. Planlama
ve icra rektore birakilmalhidir.

Nihai analizde, rektor Universite Konseyi'ne, Konsey de tiim paydaslara kars: sorumludur. Universite Konseyi'ni olusturan
tyelerin cogunlugu tiniversite disindan olmalidir. Ancak bu tyeler, bireysel niteliklerine gére secilmeli, herhangi bir kurumu
temsil etmemelidir. Konsey'de 6grenciler ve 6gretim tiyeleri de birer tiye ile temsil edilebilir.

Yukarida deginilen cesitlilik cercevesinde tniversitelerin yonetisim modelleri de farklilik gostermek dgrumundadlr. Ancak,
rektorliik haricindeki tiim idari gérevlendirmeler tiniversitelerin kendilerince yapilmali, Yiksekogretim Ust Kurulu tarafindan
tasdik edilen yonetmelige gore yapilacak bu tercihleri bagka bir makamin onaylamasina gerek olmamaldir.

UNIVERSITE KONSEYI modelini benimseyen ve bu talepleri uygun gériilen iiniversiteler kendi gelisme stratejilerini
ve bununla uyumlu yénetisim modellerini, konseylerinin olusum seklini Yiiksekogretim Ust Kurulu'na sunarak
onay talep etmelidir. Onay alindigi takdirde kurum, iktisadi isletme kurma, 6grenim harci saptama ve alma hakkini
kazanir. Dileyen personel devlet memuru statiisiinde devam ederken digerlerinin sdzlesmeli statiiye gecmeleri
saglanir. Devletten gelen biitce ve kadronun “torba” olmasi imkanlari taninir.

DEVLET UNIVERSITESI olarak devam eden iiniversiteler kendi yonetisim modellerini ve kurullarinin olusumunu
kendi tercihlerine gore bicimlendirir. Gelisme stratejileri ve yonetisim modellerinin yani sira, yonetimde takim
calismasinin nasil garanti edilecegini, seffaflik, hesap verme, paydas katilimi mekanizmalari ile kalite glivence
sistemlerini belirleyerek Yiiksekogretim Ust Kurulu'na sunarlar. Yiiksekogretim Ust Kurulu bu {iniversitelerin
Universite Konseyi olarak da islev gériir. Onay alindiktan sonra bu {iniversiteler de iktisadi isletme kurabilir.

MUTEVELLI HEYETI ARACILIGIYLA YONETILEN UNIVERSITELER de kendi yénetisim modellerini saptar,
yoneticilerini ve elemanlarini kendileri tayin eder. Seffaflik, hesap verme, kalite giivence sistemlerini ve ana varlk
fonunun nasil olusturulacagini belirler, stratejik planlari ile beraber Yiiksekogretim Ust Kurulu'nun onayina
sunarlar. Bu kategori hem halihazirdaki mevcut vakif liniversitelerini hem de yénetimi bir vakfa devredilecek
devlet Universitelerini kapsar.

KAR AMAGLI UNIVERSITELER, miitevelli heyetiyle yonetilen vakif {iniversiteleri gibi, kendi yonetisim modellerini
secger, elemanlarini kendileri tayin eder.

Universitelerin yonetimine paydas katilum giiniimiizde giderek daha da énem kazanmaktadir. Paydas katilimi, tiniversite
yonetiminde akademik cevre disindan temsilcilerin de yer almasidir. Dinyadaki 6rneklere baktigimizda, paydas katiliminin
hem karar mekanizmalarinda, hem de danisma kurullarinda s6zkonusu oldugu gortilmektedir. Paydas katilimi yoluyla
kurumun icine ntfuz eden “dis uyaricilar” sayesinde tniversitelerin kendi iclerine kapanmasi, bunun sonucu olarak da
hiziplesmelerin yasanmasi engellenmektedir. Endiistriyel veya ticari tecriibesi olan sosyal paydaslarin dogrudan veya dolayl
olarak yonetime katilmasi sayesinde kurumlarin ekonomiyle baglar1 kuvvetlenecek, yerel ihtiyaclar kurumun giindemine
yanstyacak, verim artabilecektir. Buradaki kritik husus bu dis paydaslarin secimidir; kalite, ehliyet ve tecriibe disinda hicbir
kriter (6zellikle siyasi glice yakinlik), kullanilmamaldir.

L1
*2 “Board of Directors, Governing Board veya Board of Regents yerine kullaniimigtir.
93 “Guide for Members of Higher Education Governing Bodies in the UK™ http:/www.hefce.ac.uk/pubs/hefce/2004/04_40/04_40.pdf
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1
Universitelerin birer “fildisi kuleye” déniismelerini dnlemeye yardimci olmak amaciyla, bu kurumlarin toplumla
organik baglar kurabilmelerinin yolunu agabilecek mekanizmalar tasarlanmali ve énerilmelidir.

Ttm kurumlarda “tek tip” bir model uygulanamayacagi icin alternatifler olusturulmalidir. Degisik modeller s6zkonusu olsa
bile, akademik olmayan tiyelerin (lay members) karar siireclerine katilimini saglamanin, tniversitelerin sorumlulugunda oldugu
vurgulanmalidir.

I
Paydas katiliminin bir uygulama érnegi, mitevelli heyeti ya da sosyal konsey gibi, kismen disaridan bir denetim
aygitinin sisteme entegre edilmesidir. Bir baska érnek ise, liniversite yénetim kurullarina dogrudan paydas

tye almaktir.

Fransa'da paydaslar tiniversitenin karar organlarina dogrudan katilmaktadir. Ancak uygulamada, kurullar tiniversitenin ic
islerine iliskin ayrintilarla ugrasmaya basladiginda, paydas temsilcilerinin ilgisinin azaldig1, hatta toplantilara devam etmedikleri
gozlemlenmektedir. Paris XIT Universitesi eski rektorlerinden ve Magna Charta kurulusu konseyi tiyelerinden Helene Lamicq'e
gore bu kurullara 6grenci ve idari personelin kattlminda da ayn1 devam sorunu ortaya ¢cikmaktadir. Kurullara eksiksiz katilim
ancak rektor seciminde ve stratejik meselelerin goriisiildigi toplantilarda saglanmaktadir.®* [spanya'da ise paydaslardan
olusan “Universite sosyal konseyleri” kurulmustur. Danisma organi niteligindeki bu konseyler, tniversite yonetiminde etkin
bir konuma sahip olamamistir.”

I
Paydas katilimi icin Tiirkiye'ye uygun bir model iiretmeye yarayacak éneriler EK 3'te sunulmaktadir.

Yapilacak yeni diizenlemelerde tiniversiteler, tercih edecekleri ydonetisim modelinin icinde paydas katilimini da tasarlamak,
bunu web sayfasinda ilan etmek ve uygulamak zorunda olmalidir.

6. Mali Yapi

ONERI: Torba biitceye gecis saglanmali, 6grenim {icretleri arttiriimali, ¢ikti bazinda 6denek sistemine gecilmeli
ve ¢cok kaynakl gelir yapisina uygun mali diizenlemeler gerceklestirilmelidir.

“Daha 6zerk ama daha hesap verebilen” bir sisteme gecis mali yapiy1 da icermelidir. Bu ¢cercevede “torba biitce uygulamasina”
gecmek Onerilebilir. Bu sistemde 6denekler, belirli beklentilerin yerine getirilmesi karsihiginda, fasillara goére degil, tek kalem
halinde 6denmektedir. Bu beklentiler, 6§renci sayisi, mezun saysi, arastirma ¢iktilari, topluma dogrudan katki gibi parametrelere
ek olarak, belirlenen bir siire sonunda belirli hedeflere ulasmay1 taahhut etmek gibi performans sézlesmelerini de icerebilir.
Boyle bir sistemde kamu destegi muhakkak cikt1 ve performans ile iliskilendirilmelidir.?®

Kurumsal 6zerkligin farkli bir tanimi da, birden fazla gelir kaynaginin olmasi ve bunlardan hicbirinin tek basina kendi tercihini
yuksekogretim kurumuna dayatmamasidir. Buna paralel olarak, 6zel sektor ya da vakiflar gibi tictincii sektor kaynaklarinin,
arastirma ve gelistirme alaninda giderek daha fazla 6nem kazandig: ve tiniversitelerde “arastirma yonetimi” kavraminin
yerlestigi gorilmektedir. Bu baglamda, sadece gelir degil, harcamalar da kurumsal politikalara tabi olmali, buna zemin
hazirlayacak esnek bir mali yap1 olusturulmalidir.

I
Mevcut sistem strateji gelistirmeye déniik harcama yapmaya izin vermediginden, liniversite y6neticileri, vakif
kurarak hukuki bosluklardan faydalanmaya ve mali sorunlari, yasal acidan sorgulamaya miisait gri alanlarda
c6zmeye yénelmislerdir.

4 (Jstiin Ergiider ile miilakat. Magna Charta Observatory toplantisi, Bologna, Italya, Eyliil 17, 2005.
95 Jose-Gines Mora ve Javier Vidal, “Changes in Spanish Universities: Improvements and Unsolved Conflicts,” Planning Higher Education. Winter 2000-2001.
9 OECD (2007), "On the Edge: Securing a Sustainable Future for Higher Education’, 0ECD Education Working Papers, No. 7, OECD Publishing.

56



4.BOLOM
Yeniden Yapilanmanin Ana Unsurlari

Yasal bosluklar1 kullanarak bir sorunu ¢6zmeye calismak baska sorunlara yol agmakta, “planlanmayan veya diisiniilmeyen”
sonuclar yaratabilmektedir. Yonetim kadrolari, bir yandan, birer devlet kurulusu olan tniversiteleri bu mantik ve cercevede
yonetirken, diger yandan da, bir sivil toplum kurulus modeli olan vakif ve 6zel sektor mantig1 ile calisan vakif sirketlerinin
yonetimi ile de ilgilenmek durumunda kalmaktadir. Bunun etkin, kalici ¢éziimler tireten, verimli bir ydnetim tarzi olamayacag1
asikardir.®” Nitekim 22 Eylal 2004 tarihinde kabul edilen 5072 sayili yasa, Devlet Gniversitelerinin kurmus oldugu vakiflarin
ve bunlarin sirketlerinin faaliyetlerine 6énemli kisitlar getirmis ve tiniversiteler icin gelir yaratan islevlerini sinirlandirmistir.
5072 sayili yasa vakiflar ve kamu kuruluslar: arasinda yozlasmaya baslayan iliskileri dizeltme a¢isindan 6dnemlidir. Ancak,
universiteler icin yeni ve esnek bir mali yap: kurulmadig: takdirde, 5072 sayili yasanin tniversitelerin mali yapisi izerinde
olumsuz bir etki yaratmasi kacinilmazdir.

Bu alanda bir baska sorun da rektor degisimi yasandiginda ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda vakif bagkani da olan rektorler,
bircok 6rnekte yasandigi gibi, rektorluk gorevinin bitiminde vakif baskanlhigini birakmak istememekte, boylece yeni gelen
rektorle vakif arasinda 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Vakif kurumu da yaratilan bu ¢arpikliklar sonucu toplumda
sorgulanir bir hale gelmektedir. Bu sorunlar da dikkate alinarak, mali yapilanma icin asagidaki oneriler getirilebilir.

STANDART DEVLET UNIVERSITELERI iCIN MALI YAPI

Al Bu tUniversitelerde lisans egitimi icin bir "temel 6denek” saglanmalidir.*®

N Ogrenci sayisina bagli olan bu édenek, degisik bilim dallarmin maliyetlerini
g6z oniine alan, basit ve seffaf bir formiille hesaplanabilir.

Al Bu temel 6denek, performansa dayal bir ek biitce, yeni yatirim ve gelismelere
yonelik yarismaci bir biitce, deneme mahiyetindeki girisimlere yonelik
yarismacl baska bir biitce ve arastirma destekleri ile takviye edilmelidir.

Devletin verecegi performansa dayali kaynaklar, tesvik unsuru olacak kadar buyiik olmali, ancak verilemedigi taktirde kurumu
felce ugratacak kadar da 6nemli olmamalidir. Bunlar, yeni bina, fakulteler, programlar, arastirma altyapilar1 gibi yeni yatirimlar
ve stratejik plan, degisim, yeni 6§renme metotlar, kalite giivence sistemleri, teknoloji transferi, kurumlar arasi isbirlikleri
gibi deneme mahiyetindeki girisimler icin,

I
* yarismaci ve sureli (2-3 yil) olmal,

» dnceden duyurulmus kriterler ¢ercevesinde yapiimali,

- seffaf degerlendirme ilkeleriyle beraber olusturulmahdir.

Ayrica degerlendirme heyetlerinde uluslararasi uzmanlarin gorev almasi ve heyet kararlarmin baglayici ve nihai olmasi garanti
altina alinmahdir.

Arastirma destekleri ti¢c kategoride saglanmalidir:

1. Yarismaci” olmayan, kurumun arastirma kapasitesini destekleyen temel fonlar,
2. Kurumlarin lisansustu program gelistirmelerine yénelik ve performansa dayali olmasi gereken fonlar,
3. Klasik arastirma projelerinin desteklendigi yarismaci fonlar.

Ttm bu kategoriler ayr1 ayr1 degerlendirilmeli ve kurumlarin gelismeleri izlenmelidir.

97 Bkz. “Dernek ve Vakiflarin Kamu Kurum ve Kuruluslari ile ligikilerine Dair Kanun.” Kanun No. 5072; Kabul Tarihi: 22.1.2004. TC Resmi Gazete , TC. Bagbakanlik Mevzuati Gelistirme ve

Yayin Genel Miidiirligi, Say1 25361, 29 Ocak 2004
28 Don Thornhill, “Creativity, innovation and role of higher education in economic development-Financing of tertiary education”, The World Bank, Second ECA Education Conference, Dubrovnik, Croatia, October 2-4, 2005
99 Yarismaci fonlar biitdin ilgili yiiksekdgretim kurumlarinin basvurusuna acik ancak bir degerlendirme siireci sonunda basarili olan kurum veya kurumlara verilen fonlardir.
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Son yillarda gelistirilen hemen hemen tiim yasa taslaklarinda, isletme hesab1 olusturulmasi ve tiniversitelerin yildan yila
hesaplarini devir edebilmeleri 6nerisi yer almistir. Ge¢miste ODTU ve TUBITAK érneklerinde benzer tecriibeler yasanmistir
ve bugiin de akademisyenlerin bu hususlarda hemfikir oldugu séylenebilir. Bir kamu kurulusu olan TUBITAK uzun yillardir
blitcesini torba seklinde ve yatirim/cari kalemleri olarak olusturmakta, kullanilmayan ¢denekleri de bir sonraki yila
aktarmaktadir. TUBITAK deneyimi, boyle bir esnekligin tilkemizde de calisabildiginin ispatidir.

Miitevelli heyeti aracihigiyla yonetilen tiniversitelerin ana varlik fonu olusturmasi ve 6grenci ticretleri disinda, ana varlik fonu
faiz gelirlerinin, yillik biitcenin en az yiizde 20'sini saglamasi zorunludur. Ana varlik fonu olusturamayan vakif tiniversitelerine
kurucu vakif, tiniversitenin yillik biit¢esinin ylizde 20'sinden az olmamak tizere yillik fon saglar.

Universitelerin mali yapist ile ilgili cok énemli bir diger konu, yiiksekégretimin maliyetinin nasil karsilanacagidir. Daha énceki
bolumlerde, (II-7) bu konudaki kuramsal ¢alisma ve 6nerilere deginilmis, yiikksek6gretimin kisiye getirisinin diger egitim
kademelerine gore daha yiiksek olduguna isaret eden arastirmalara atf yapilmisti.’°

Ayrica, Turkiye'de yliksekogretim, parasiz olmasi nedeniyle, tiim vatandaslarin vergileriyle finanse edilmektedir. Bu vergiler
ise agirlikli olarak dolayl vergilerdir. Ciinkii gelir vergisinin toplam vergilere orani 1980 yilinda ytizde 52 iken, bu oran 2000
yilinda yiizde 23,4'e, 2003'te yiizde 20,2'ye, 2004 yilinda da ytuzde 19,6'ya gerilemistir. Dolayl vergilerin ise dar gelirli vatandaslar
tizerindeki nisbi ytikii fevkalade agirdir. Yani, tiniversiteden hizmet alip almadigina bakilmaksizin, tiniversitelerin finansmaninin
nisbi agirhgini dar gelirli vatandaslar tasimaktadir. Bu durumu sosyal adalet ilkesi ile bagdastirmak mtimkin degildir.

Ayrica devlet gelir kaynagi yaratabilmek icin ya dolaysiz vergilere ya da gene dolaysiz bir vergi tiirti sayilan ve enflasyona yol
acan finansman yontemlerine basvurmustur. Bu nedenlerle harcama egilimleri yliksek, dar gelirli, vatandaslarimiz adil olmayan
bir vergi yuku tasimaktadir.

Devletin finanse ettigi ve hizmeti alanlarin ¢ok az bir har¢ 6dedigi parasiz yiiksekégretim sistemi 6nemli bir
sosyal adalet sorunu yaratmaktadir.

Ote yandan yiiksekdgrenim 6ncesi egitim sistemimiz de bu sosyal adaletsizligi derinlestirmektedir. 1! Fen Liseleri ve bazi
Anadolu liseleri gibi kaliteli devlet okullar1 disinda bircok 6zel okul, egitim hizmetlerini oldukc¢a yiiksek bir ticret karsilig
vermektedir. Universiteye hazirlik i¢in, daha evvelce de vurguladigimiz gibi, ailelerin dershanelere 6dedikleri tcretler de
oldukca ytiksektir.’2 Bu nedenle, ¢ocuklarinin tniversiteye girebilmesi icin aileler 6nemli bir kaynak tahsis etmek zorunda
kalmaktadir. Dogal olarak, dar gelirli ailelerin bu fedakarhig: yapma imkani fevkalade kisithdir.

I
Universite dncesi egitim ve iiniversiteye hazirlik sistemi, sosyal adalet sorununu daha da derinlestirmektedir.

Dolayisiyla, bu sistemin “tasarlanmayan” veya “6ngoriilmeyen” bir sonucu da, dar gelir grubunun tst gelir diizeyindekileri
dolayl bir bicimde “destekliyor” olmasi ihtimalidir.'®* Bunun sonucu olarak, ytuksek gelir gruplari toplumdaki ayricalikl
konumlarini daha da pekistirmekte, dar gelir gruplarinin sinif atlama olanag gittikce azalmaktadir.

1
100 Kaytaz, supra 22
01 0ECD teskilatinin yiiriittiigii PISA (Programme for International Student Assessment - Uluslararasi Ogrenci Degerlendirme Programi) galismalan sonucuna gore karsilastirmali 6grenci becerileri degerlendirmesinde Tiirkiye'nin
ortalamasi OECD filkeleri arasinda gok diisiktir. Ancak, K-12 sistemimiz igindeki (6zel okullar, fen liseleri gibi) sinirli sayida bazi okullarda okuyan 6grencilerimizin performansi ise OECD ortalamasinin ¢ok iizerindedir. PISA 2003:
Ulusal Nihai Rapor. OECD - Milli Egitim Bakanhgi EGitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi, Ankara, 2005, s.16-17. Egitim Reformu Girigimi'nin (ERG) PISA - 2006 sonuglarini degerlendirerek hazirlamakta oldugu raporda
style denmektedir: “Tiirkiye'de 6grenciler dnemli dlgiide sosyo-ekonomik ve kiiltirel statii tarafindan belirlenerek okul tﬂrlerj_ne aynistinimakta ve béylelikle toplumsal esitsizlikler derinlestiriimektedir.” ERG raporunun Mart 2009'da
yaynimlanmasi beklenmektedir. Egitim Reformu Girisimi (ERG) tarafindan hazirlanan Egitimde Esitlik: Politika Analizi ve Oneriler (Subat 2009) baglikli rapor da bdlge ve cinsiyet boyutlarindaki esitsizlikleri egitim sistemimizin
pekistirdigini one stirmektedir.
TED Raporu, supra 39.
Ancak, bu konuda daha ayrintili ve konuya dogrudan egilen arastirmalara biyiik ihtiyag vardir. Ornegin iiniversite 6grencilerimizin hangi sosyo-ekonomik gruplardan geldiklerini ortaya cikaracak ciddi ve kapsamli arastirmalar
yapiimalidir. Bu konuda raporda ileri siiriilen gorisler bir takim dolayli veri ve analizlere dayanarak varilan hipotez niteliginde sonuglardir.
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Sosyal adaletsizligin kismen de olsa giderilmesi amaciyla, yiiksekégrenim (st gelir gruplari icin mutlaka paral
olmalidir. Dar gelirli 6grenciler icin, parasizliktan okuyamaz duruma diismelerini kesin olarak engelleyecek bir
bicimde yaygin burs ve kredi olanaklari yaratilmasi tiim diinyada gittikce daha ¢cok kabul géren bir uygulamadir.
Bu baglamda “6nce oku, sonra 6de” diye 6zetlenebilecek diisiik faizli ve mezuniyet sonrasi sekiz-on yil vadeli
bir kredi sistemi hayata gecirilmelidir. Bankalarin da yer alacagi bu kredi sistemi icin Avustralya ve Yeni
Zelanda'daki devlet garantisi verecek merkezi fona Diinya Bankasi veya IFC gibi kaynaklardan da finansman
katkisi saglanabilir. Béyle bir sistemin vazgecilemez ilkesi, basarili hicbir 6grencinin maddi yetersizlik nedeniyle
hak ettigi iniversite egitiminden yoksun kalmamasi olmalidir. (Devrimci isci Sendikalari (DISK) bu konuda aykiri
bir goriis'* bildirmistir).

Burslu olanlar disindaki 6grencilerin 6grenim tcretlerinin de, isteyenler icin borg¢ ya da krediye donustiirtilmesi ve bunlarin
o6denmesinin mezuniyet sonrasi gelir durumuna gore sekillendirilmesi miimkundiir.’*® Yitksekogretimi finanse ederken “kamu
yarar1 - bireysel getiri - maliyetin paylagilmas1” arasinda bir denge olusturmak gerekmektedir.1 DISK ise yazarlara génderdigi
goruste yuksekogrenimin getirisinin bu hizmeti alan bireylere ytksek olabilecegini kabul edip alternatif bir 6éneride
bulunmaktadir:

Yiiksekogrenimin bireysel getivisinin yiksek oldugu bir gercektiv. Ancak bu durum, aym zamanda toplumsal getiriyi ve toplumsal yarar da
artirmaktadur. Biveysel getiri ile soylenenin, elde edilen gelirle ilgili oldugu agik olduguna gore, “yararlanan, maliyete katilr” ya da
“yararlanan oder” anlayisin gecerli kilmak igin, baslangi¢ta bedel tahsilate yapmak yerine; genel vergi sistemi icinde, hak olarak devletce
karsilanan yiiksekigretim olanagindan yararlanmas ve gelecekte yiiksek gelir elde eden bireylerin gelivlerinin yiiksekligi oraninda vergi
odemelerini saglayarak, kamu gelivine katky yapmalarin beklemek ve elde edilen gelirle, egitim sisteminin biitiinii i¢in kaynak yaratmay:
hedeflemek, toplumsal dayarasmay: da gerceklestiven daha sosyal adaletgi bir ¢oziimdiir.*®”

Halen vakif Universitelerinde oldugu gibi, kar amach Universiteler, miitevelli sistemi ile yénetilen Universiteler
ve Universite konseyi ile yénetilen 6zel statiilii devlet Giniversiteleri de 6grenim licretlerini kendileri belirlemelidir.

Diger devlet tiniversitelerinin katki paylarinin bile, belli sinirlar icinde serbest birakilmasi, kurumlar arasindaki kalite
farklilasmasini da giindeme getirecegi icin, sistemin genelde iyilesmesine katki yapacaktir.
]

Sosyal getirisinin yiliksek oldugu varsayimi ile yiiksekégretim neredeyse parasizken, sadece Kisisel getirisi
oldugu iddia edilen yasam boyu egitimin ylizde yiiz parali olmasi, yanlis dengelerin bir bagka 6rnegidir.

Yiiksekogretimin kisisel getirisi gibi, yasam boyu egitimin sosyal getirisi de yabana atilmayacak boyuttadir. Biraz da, kalitesiz
oldugu iddia edilen mevcut yiiksekdgretim sisteminin eksikliklerini kapatmaya yonelik olmasi nedeniyle, yasam boyu egitime,
Turkiye'de, gelismis tilkelerden daha fazla ihtiyac vardir. Bu nedenle, vergi indirimi ve benzeri baska avantajlar saglanarak
yasam boyu egitim 6zendirilmelidir.1%®

GOz ardi edilemeyecek diger bir boyut devlet bilim gelistirme politikalaridir. Bu sistem icinde her iki yilda bir Bilim ve
Teknoloji Yitksek Kurulu'nca saptanacak devlet bilimsel arastirma politikasi cercevesinde tespit edilecek bazi 6ncelikli alanlarda
okumak isteyen basarili genclere verilecek burslar yer almalidir.!*

Devrimei Isci Sendiklarinin (DISK) yazarlara gonderdigi gériisiin tam metni igin Bkz. Ek. VIII.

Avustralya'da uygulanan “gelire bagh geri 6deme plani” (income contingent repayment scheme) bu uygulamaya iyi bir érnektir.

Bruce Johnstone, “The Economics and Politics of Cost Sharing in Higher Education: Comparative Perspectives” Economics of Education Review 23 (2004) 403-410

Bakiniz Ek. VIII

OECD Educational Policy Analysis, 2004, Bélim 4.

Erdal In6nii'niin Ugy[]z Yillik Gecikme (Biike Yayinlari, Istanbul, 2002) su gozlemine katiimamak miimkiin degil. “Diinyadaki ilerleme, kalkinma yarisinda, eski ¢aglari bir tarafa birakirsak, yakin zamanlarda bati doguyu ne zaman
gegmeye bagladi? Bu soruya Gutenberg'in onbesinci yiizyilda icat ettigi matbaayi [brahim Miiteferrika'nin Tiirkiye'ye ancak onsekizinci yiizyilda getirmesi tigyiiz yillik bir gecikme dogurdu ve aramizdaki gelismislik farki buradan
dogdu diye yanit verenler olabilir. Bence dogru yanit bu degildir. Giinkii matbaa mevcut bilginin yayiimasini saglar, bu bakimdan cok etkilidir. Ama asil dnemli olan, insani dogaya egemen kilan bilginin iretilme yolunun bulunmasidir.
Bu ilerleme 1600'li yillarda orta ve bati Avrupa'da, gbzleme ve deneye dayanan, matematiksel ifadelerden yararlanan bilimsel arastirma ve gelistirme yonteminin birkag arastirici tarafindan uygulanmaya baglamasiyla gerceklesmis
ve tiim bati Avrupa iilkelerine hizla yayilmistir. Osmanli diinyasi ise bu yeni yéntemle hic ilgilenmemistir. Bilimsel arastirma yontemi bir devlet politikasi olarak Tiirkiye'ye ancak Cumhuriyet déneminde 1930'lu yillarda geldi.
Ama iste 1600 ile 1900 arasindaki Gigyiiz yillik gecikme, batinin Osmanli diinyasi iizerindeki kesin distiinligiini kurdu ve biz hala bu tigyiiz yillik gecikmenin dogurdugu olumsuz etkileri ortadan kaldirmaya caliglyoruz.”
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7. Akademik ve idari Personel
——

ONERI: Devlet iiniversiteleri, uzun vadede ve dikkatle planlanmis bir strateji sonunda sézlesmeli personel rejimine
gecmelidir.

Ozellikle devlet tiniversitelerinin idari ve personel rejimleri, performans degerlendirilmesi ve kalite denetimine pek elverisli
degildir. Su andaki uygulamaya gore devlet tniversitelerinde butin akademik ve idari personel, 657 Sayili Kanuna gore
“memur” statiisinde gorev yapmaktadir. Bu durum, asagidaki gibi sakincalar dogurmaktadir:

N 657 Sayil Deviet Memurlari Kanunu geregince, akademik personelin maaslari, kamunun diger sektérlerinde
calisan memurlarin maaslariyla dengelenmektedir. Her ne kadar ek gdstergeler ve tazminatlarla bu
durum bir nebze olsun telafi edilse de, kamu sektoriinde calisan 6gretim Uyelerinin maaslari ile vakif
tniversitelerinde calisanlar arasinda biiyiik ugurumlar bulunmaktadir.

N Devlet personel rejimi performansa gére ddiillendirmelere acik degildir. Bir isin yapilip yapiimamasi,
ya da iyi veya koti yapilmasi, ayni kadroda bulunan égretim tyelerinin maaslarinda degisiklik
yaratmamaktadir. Baska bir deyisle, performansa gére farklilagsma miimkiin oimamaktadir.

N Uygulamada, devlet memuriyetinin emeklilik yasina kadar “is garantisi” sagladigini sdylemek yanhs
olmayacaktir. Bu nedenle kétii performansi ve liretkenligi cezalandiracak, iyisini ise tesvik edecek hicbir
mekanizma bulunmamaktadir.

N [dari personel agisindan da benzer durumlar sézkonusudur.

Yukarida 6ne strtilen noktalara ek olarak sunun da altin1 ¢cizmek gerekir. Gorevini iyi yapmak iddiasinda bulunan bir
universitede, bilgi islem, kitiiphane, kayit isleri, 6grenci isleri, hukuk musavirligi, insaat dairesi ve mali yonetim gibi 6nemli
destek birimlerinde ¢ok kalifiye elemanlarin istthdam edilmesi sarttir. 657 sayih kanun cercevesinde istenen duzeyde kalifiye
eleman calistirmak fevkalade zordur. Ornegin, bir insaat dairesi baskaninin, denetlemek zorunda oldugu ve kendisinden
5-10 kat fazla ticret alan bir insaat firmasinin santiye sefi karsisinda etkin olmast beklenemez. Bu nedenle bir¢ok tiniversitemizde
bazi idari destek hizmetleri, 6gretim tyeleri tarafindan amatérce ve fedakarca yurttilmektedir. Bunun sonucu olarak, 6gretim
uyeleri asli gorevlerinden alikonmakta, dolayisiyla performans degerlendirmesi sistemi de karmasik bir hale gelmektedir.

Yiiksekogretim alaninda reform planlarken, devlet liniversitelerinin personel rejiminin de masaya yatiriimasi
gerekmektedir.

Kanimizca devlet Universitelerinin uzun vadede ve dikkatle planlanmis bir strateji sonunda sézlesmeli personel rejimine
gecmeleri ve bazi idari hizmetleri satin alma olanaginin yaratilmas: yitksekogretimde etkinligin artmasina, kalite ve performans
sistemlerinin oturtulmasina yardimeci olacaktir.

Cok guncel olmasi itibariyle, 6gretim tyesi disindaki eleman istihdamu ile ilgili yeni yonetmelige, YOKin atfettigi 6nem
nedeniyle, burada deginmek ihtiyaci vardir. Merkezi ilan ve kat1 formiil yoluyla hakkaniyet ilkesi hedeflenen bu uygulama,
Tipta Uzmanlik Sinavi (TUS) gibi merkezi bir kalite unsuru olarak takdim edilmektedir. Burada klasik bir “sorunlar1 merkezden
halletme” yaklasimi sergilenmektedir. Ulkemizde ytiksekogretim kurumlar: genel gidisattan degil (ki kilit performans
gostergeleri ile ortaya konabilir), tek tek bilesenlerden™ sorumlu tutulmaktadir. Bilesen isterlerine uyan (veya uymus goztiken)
universite yonetimleri de kendilerini gérevlerini yapmis addederek esas sonucu (etkili, verimli egitim, arastirma, topluma
hizmet) irdelememektedirler; ciinkii kendilerinden istenen bilesen kosullarina uymuslardir, isleri bitmistir.

Mesleklerin icrasinda meslek odalarinin veya benzer paydaslarin tiniversite diplomasi disinda ek bir sinav kosulu getirmeleri
olagan bir uygulamadir. Tip, mithendislik, hukuk bu uygulamalarin goraldiagu belli basli meslek alanlaridir. ABD'de de
Fundamentals of Engineering ve Professional Engineer simavlar1 bu anlamdadir. Ulkemizde TUS da bu gozle gortulmelidir. Benzer
bir stnavin muhendislige getirilmesinde de yarar vardir. Ancak, arastirma gorevlisi, 6gretim gorevlisi, uzman istihdanm

L1

110 Aragtirma gorevlisi atamasi, 6gretim Gyelerinin bagka iiniversitelerde géreviendirilmesi, yatay gegislerde kriterlere uyulmasi, fakiilte kurulu kompozisyonunun eksiksiz olmas, ihale kurallari gibi yonetmeliklerimizde fazlasi ile mevcut
ayrintili kurallar “bilegen kosullara uygunluk” olarak ifade edilmektedir.
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icin merkezi formiller ve Akademik Personel ve Lisansustii Egitimi Giris Sinavi'nin (ALES) baskin ve sabit rolii, adem-i
merkeziyetci yonde olmasi gereken gelismelerle taban tabana zittir. Yukarida verdigimiz, OECD'nin kurumsal 6zgtrliikle ilgili
tablosunda goriilen, tniversitelerin kendi akademik personelini secebilme 6zgurlugi ile de celismektedir. Yerel keyfiligi
onlemek icin merkezi ¢6ziimler, gelecegin degil gecmisin yaklasimidir. Kurumlar bir taraftan adil ve seffaf olduklarini, hesap
verebildiklerini, diger taraftan aldiklar1 kararlarla net gelisme sagladiklarini kamuya anlatmak zorunda olmalidir. “ALES'in
%70, giris sinavinin %15 etkili” kilinmasi, baz1 disiplin ve durumlarda iyi, digerlerinde anlamsiz olabilir. Tabii ki, yeni kurulan
universiteler icin bu tir gecici bir vesayet duistintlebilir, ancak, bunlari hangi kriterler cercevesinde bu konumdan kurtulacaklar:
acikca belirtilmelidir.

8. Kalite Giivence
[N

ONERI: Universite reformu muhakkak, kalite giivence sistemlerini de icermelidir. Kurumlardan stratejik plan
hazirlamalari istenmelidir.

Avrupa'da, ve ozellikle AB cercevesinde, ulusal kalite gtivence sistemlerine atf yapilarak bagimsiz degerlendirme kuruluslari,
6z-degerlendirme, yerinde inceleme ve kamuya acik sonuclar iceren bir yapinin kurulmasini vurgulamakla beraber,
yuksekogrenimde kalite giivence sorumlulugunun temelde kurumlarin (iiniversitelerin) kendilerine ait oldugu fikrini
benimsemistir.

Kurumlarin yapacaklar1 6z-degerlendirmenin, tim c¢agdas kalite degerlendirme sistemlerinin vazgecilmez bir ilk adimi oldugu
kabul edilmektedir. Ancak 6z-degerlendirme tek basina yeterli etkiyi saglayamamaktadir. Dis degerlendirme ve hakem ziyareti
ile kurum tarafindan yapilan 6z-degerlendirmenin gecerliligi, nesnelligi, butiinliigii garanti edilmelidir. Universitelerden
beklenenler arttikca bu kurumlarin isleyis mekanizmalar1 da karmasiklasmaktadir. Akademik gelenegin devamini saglayan
otokontrol mekanizmalar artik yeterli olmamaktadir. Egitim, arastirma ve topluma hizmet fonksiyonlarini denetleyen,
universitedeki merkezi otoriteye bagli, tercihen bir rektdér yardimcisinin yaratictilugiinde, sistematik ve kurumsal kalite
giivence sistemi olusturulmalidir. Siirecler herkesce bilinmeli, paylasiimal ve giderek benimsenmelidir. Ogrenen bir kurum
olmak ve kalite kiiltiirine ulasmak nihai hedef olmalidir. Avrupa iilkeleri, ve 6zellikle AB tyeleri, isbirligi yaparak bu konuda
belirgin bir atakla ABD ile olan farki kapatmaya calismaktadirlar.’>12%13 Tark Gniversitelerinin degisimi yakalamalar1 da
kalite arayislar: vasitasiyla olmaktadir.

Kalite calismalarmin hedefi sadece hesap verme/denetleme olmayip degisim ve iyilestirme saglamak da oldugu icin, amaclarin
saptanmasi, Ol¢tlebilir hedeflerin tanimlanmasi, bunlara ulasilmadig: takdirde gereken 6nlemlerin alinmasi, ulasildig:
takdirde gereken 6dul mekanizmasinin calistirilmasi gerekir. Bu siirecte, iiniversitelerde kalite giivence yapilanmasimin
bulunmasi ve benimsenmis olmasi kadar, degisimi sahiplenecek ve stratejik planin uygulanmasim saglayacak bir otoritenin
de bulunmasi gerekir.

Kalite degerlendirme yapilanmasi ve siirecleri belirli bir yaptirim giiciiniin, diger bir deyisle uygun yénetisim
modelinin beraberce tasarlanmasini icermelidir ve stratejik yénetimle baglantili olarak yurutilmelidir.

Tum tniversitelerden kendi stratejik planlarini iiretmeleri, bunu tretirken kullandiklar: yontemleri ilan etmeleri, yillik
gelismelerin bu plana uyumlulugunu degerlendirmeleri ve bu planlar1 ve degerlendirmeleri tiim paydaslarla paylasmalar
istenilmelidir. Kurumsal stratejik planlarin yanisira tniversitenin alt birimlerinin stratejik planlar1 da tretilmelidir.
Kalite degerlendirme calismalarinin baslangic noktas1 kurumun stratejik planiyla idari ve mali 6zerklik derecesidir.

Universiteler kendi stratejileri dogrultusunda egitim, arastirma ve topluma hizmet hedeflerini éncelik sirasina dizer. Egitimin
oncelikli olmasi veya kurumun kendi bolgesinin lokomotifi olma misyonu giderek daha saygin ve talep edilen bir unsur olmaya
baslamistir. Egitim anlayisinda temel degisiklikler yapilmakta, “6gretme” eylemi yerini “68renme”ye birakmakta, 6grenme
siirecinin ¢iktilar: tizerinde yogunlasilmaktadir. Bunlara paralel olarak 6grenme stireclerinin kalite giivence mekanizmalari
I
Maria Jodo Rosa, Diana Tavares & Alberto Amaral “Institutional Consequences of Quality Assessment” Quality in Higher Education, Vol. 12, No. 2, July 2006

Gary Rhoades and Barbara Sporn, “Quality assurance in Europe and the U.S.: Professional and political economic framing of higher education policy” Higher Education 43: 355-390, 2002.
13 pdelman, C. 2008. The Bologna Club: What U.S. Higher Education Can Learn from a Decade of European Reconstruction. Washington, DC: Institute for Higher Education Policy. www.ihep.org/Research/GlobalPerformance.cfm.
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olusturulmalidir. Program 6grenme ciktilarinin ulusal yeterlilikler cercevesine uygun saptanmas, ilan edilmesi, gerceklesmesinin
denetlenmesi, programlar: olusturan derslerin 6grenme ciktilarinin saptanmasi, hangi derslerin hangi ¢iktilara yonelik
verilecegi, ozellikle disiplin bazinda olmayan (jenerik) 6grenme ¢iktilart durumunda daha da 6nem kazanmaktadir. Destekleyici
o6grenme ortaminin olusturulmasi, teknoloji tabanl yeni 6grenme metodlarinin uygulanmasi, yaparak 6grenme vb. yontemler
gundemdedir. Kurumsal kalite givence sistemleri bu noktalar1 dikkate almalidir. Arastirma agirhikli tiniversiteler ise, arastirma
yonetimi ile tiniversitenin ¢ok kaynakli gelir yapisina gecis ve rekabete dontik fonlar1 cezbedebilmek icin yeni stratejilerin
gelistirilmesi, uzmanliklarin pazarlanmasi, danismanliklar, patent haklari, endiistriyel isbirlikleri gibi konulara yonelmek ve
buna uygun kalite sistemlerini gelistirmek durumundadir. Degisen cevre kosullar1 tiniversiteleri, i¢c verimlerini arttirmak,
daha etkin yonetilmek, kurumsal kimliklerini anlayarak stratejik hedeflerini saptamak yontinde zorlamaktadir.

Program akreditasyonundan kurtulmak isteyen Avrupa tniversiteleri kendi kurumsal kalite giivence sistemlerini ulusal
otoritelerini ikna edecek kadar mikemmellestirme pesindedirler. Kurumsal degerlendirme (institutional audit) calismalar:
bu nedenle, bazen strec kalitesi adiyla, kurumsal 6nceliklerin basinda gelmektedir. Yeniden yapilanmanin kilit stratejisi
kurum ici kalite giivence sistemleri olacaktir.

9. Universiteye Giris

ONERI: 0SS sistemi, hem égrencilerin gelisimi hem de egitimin kalitesi agisindan sakincalar dogurmaktadir.
Orta 6grenimdeki basariya dayali bir sistem gelistirilmelidir.

Uzun yillardir uygulamakta oldugumuz tniversiteye giris sistemimizin egitim sistemimiz tUzerinde etkisini ti¢ bashk altinda
incelemek mimkundur:

a. Ogrenci ve Ortadgretim lizerindeki etkisi,
b. Yiksekégretim lizerindeki etkisi,
c. Yozlasmanin énlenmesi.

A. Ogrenci ve Ortadgretim Uzerindeki Etkisi

Turkiye'de unlver51teye giris agirlikl olarak OSS sinavi sonuclarina dayanmaktadir. Her y1l haziran aymin ikinci yarisinda
bir pazar giini yapilan 0OSS'de adaylar ti¢ saat siren, coktan secmeli, tek oturumluk bir sinava tabi tutulmaktadir. Adeta tiim
ilkenin seferber oldugu bu sinavda hastalik ve benzeri mazeretler s6z konusu degildir. Elinde olmayan bir nedenle sinava
giremeyen adayin tek yapabilecegi, bir yil sonraki sinavi beklemektir.

OSS sonuclarma her aday icin hesaplanan agirhkh orta 6grenim basar1 puani (AOBP) farkli katsayilarla carpilarak eklenmekte
ve bu sekilde degisik alanlarda adayin yerlestirme puani ortaya ¢ikmaktadir. AOBP'nin nasil hesaplandig1 incelendiginde,
burada da, adayin mezun oldugu okulun OSS'deki basarisinda énemli bir rol oynadig1 goriilir. Dolaylslyla AOBP de OSS
den bagimsiz deglldlr Yani yerlestlrmeye esas olan puan ashinda, 0ss' ye baghdir. Yerlestirme puanini 6grenen adaylardan
baraji gecenler iki - ti¢ haftalik bir siire icinde tercih formunu doldurmakta ve adaylarin tniversitelere yerlestirilmeleri merkezi
olarak bilgisayarla yapilmaktadir.

0SS’de basarih olmak icin adaylar lisedeki derslere devam etmek yerine kendilerini bu siava hazirlayan dershanelere gitmeyi
yeglemektedir. Bir arastirmaya gore, 2004 yilinda lise son sinif 6grencilerinin sadece yizde 19'u okula devam edecegini
belirtirken, 6gretmenlerin de yizde 63' dershaneye gitmeden tiniversite giris sinavinda basarili olunamayacag gorisinde
olduklarini séylemislerdir.'** Yine ayn1 arastirma kapsaminda 6grencilere, dershaneye gitmelerindeki en énemli faktorin
ne oldugu soruldugunda, lise son sinif 6grencilerinin yiizde 58'i, “okulda verilen egitimin tniversiteye giris sinavini kazanmada
yetersiz kaldig1” yanitin1 vermistir. Daha da carpici olan sonug ise, 6gretmenlerin yizde 72'sinin de bu soruya ayni yaniti
vermeleridir. Ayrica lise yoneticileri de 6grencilerine, “mutlaka bir dershaneye gitmeleri” yontnde telkinde bulunmaktadir.
Bu durumun ortadgretim sistemi lizerindeki etkisi gayet aciktir. Bircok lise mudiriimuziin sikayeti, lise son sinifa yaklastikca,
I
2000-2001 Yerlestirme Sonrasi Basarih Odrencilerin Tercihleri Arastirmasi. Sabanci Universitesi, Kasim 2000.
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hem 6grencileri okulda tutmanin, hem de 6grencilerin lise mufredatina odaklanmalarini saglamanin gittikce zorlasmasidir.
Baska bir deyisle dershaneler ortadgretimin yerini almaktadir. Duruma egitimin finansmani acisindan bakacak olursak,
Universite giris sinavina adaylar1 hazirlayarak para kazanan dershanelerin toplam cirosu, Universitelerin tiimtne birden
btitceden ayrilan 6denekten fazladir ve ortaya ekonomik buiytikliagu hic de yabana atilamayacak bir sektor cikmistir.?®

0SS, yarismaci karakteri 6nde gelen, eleyici bir sinavdir. Degerlendirici olmaktan ¢ok uzakur. Bu sinav sonucu o yil elenen
cogunluk icin iki secenek vardir: Sinava gelecek yil yeniden girmek ya da bir anlamda “basarisizhig1 tescillenmis” bir geng
olarak tniversite 6greniminden vazgecip, hayatina farkli bir yon vermeye calismak.

Lise son smif 6grencilerine, “giris sinavinda basarili olamamak size ne ifade ediyor” diye soruldugunda verilen yanitlardan
bazilar1 sunlardir:

]
« Yeniden sinava girmek (ytizde 36),

« Aileme ve cevreme karsi mahgup olmak (ylizde 17),

- Hayatimin kararmasi (yiizde 13),

« Gelecegine iligkin alternatif planlar yapmak (ylizde 16).11¢

Kisacasi, 17-18 yasinda bir gencin, degerlendirici olmaktan ¢ok uzak bir sinav sonucunda kendini ailesi ve ¢evresine kars
mahcup hissetmesi veya “hayatinin karardigini” dastinmesi sosyal bir travmadir.

Yine ayn1 arastirmada, 2004 yilinda tniversitelere yeni kayit yaptiran 6grencilerden yaklasik yiizde 55', OSS'ye ikinci veya
Gictincit defa, ya da daha fazla girerek bulunduklari kuruma kayit yaptirabildiklerini belirtmislerdir. Zaten son yillarda OSS'ye
basvuran adaylar arasinda sinava ilk kez girecek olanlar tiim adaylarin sadece ticte birini teskil etmektedir. Dolayisiyla, Gniversite
kapilaridaki yigilma yildan yila artmaktadir. Oniimiizdeki yillarda OSS'ye giren 6grencilerin sayisinin daha da artacagi
stphesizdir; zira sekiz yillik kesintisiz ilkogrenime gecisin bir sonucu olarak liseye kaydolma oraninin artmasi beklenmelidir.
Lise egitiminin zorunlu hale gelmesi ihtimali de g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Lisede okuyan genclerin ve anne-babalarin hayatinda bu derece belirleyici bir rol oynayan 0SS, liselerde bazi dersleri geri
plana itmekte; 6grencinin en azindan Tiirk¢e'de kendini yazili ve s6zIt iyi ifade etme yetenegini gelistirmesini, genel kiiltirant
zenginlestirmesini, miizik, edebiyat ve hatta sporla yakindan ilgilenmesini imkénsiz hale getirmektedir. OSS'ye hazirlanan
bir 6grenci icin sosyal hayat yoktur; diinyada olup bitenle ilgilenmesi, sinema seyretmesi, konsere gitmesi hatta ginliik gazete
okumast bile vakit kaybi olarak gortlur. Testte gelmesi muhtemel sorularin islendigi konular 6n plana cikar.

OSS'ye hazirlanan 6grencilere dershane 6gretmenleri, herhangi bir soruya 30 - 40 saniyeden fazla zaman ayirmamalarin
tembihler. Deneme testlerinde sorulan matematik veya fizik sorularinin hepsine dogru cevap veren aday kendinin bu alanda
cok yetenekli oldugunu distinmeye baslar.

Oysa matematik, fizik, kimya gibi fen alanlarinda dtzenlenen ve Turkiye'nin de lise takimlariyla katildig1 Uluslararas: Bilim
Olimpiyatlari'nda 4,5 saatlik stire icinde yarismacinin sadece ti¢ problemi ¢6zmesi beklenir, yani bir problem icin 1,5 saatlik
bir stire verilir.

Bilim Olimpiyatlari'nin esas amaci, iistiin yetenekli gencleri ortaya ¢ikarmaktir. OSS'de oldugu gibi, yarim saatte 30-40
matematik sorusu icin dogru secenekleri isaretleme becerisini kazanarak kendini bu alanda basarili sanmak, bir matematik¢iden
beklenen, problemi anlama, irdeleme, analiz etme ve dogru strateji kurarak problemi ¢6zme yetenegini timiiyle goz ardi
etmekten baska bir sey degildir.

Benzer bir sekilde, tarih sorularinin hepsini bir testte dogru isaretlemis olmak, 6grencinin bir “tarih nosyonuna” sahip
oldugunu ve tarihi bildigini gostermez. Ote yandan, bir siirde aktarilan duygu ve diistinceyi kavramak gibi konular OSS'de

L1
115 By konuda bkz. Tiirkive'de Universiteye Giris Sistemi Arastirmasi ve Goziim Onerileri (TED raporu), 5.29
116 2000-2001 Yerlestirme Sonrasi Basarili Ogrencilerin Tercihleri Aragtirmasi. Sabanci Universitesi, Kasim 2000.
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yer almadig1 icin okullarimizda da “6nemsiz” addedilir. Bugi’mi’m dunyasinda egitim, genclerin diinyayi, insanlar tanimalarini
saglamali, kendi dilinde ve baska dillerde kendini iyi ifade edebilmeyi, tarihi, arastirma yapmay ve aklini kullanmay1
ogretmelidir. OSS sistemi ise akla su soruyu getirmektedir: Tiirkiye, insan1 insan yapan edebiyat, miizik, giizel sanatlar gibi
yiiksek degerlerden habersiz, test sorular1 arasimda bogulup arkadashklarin bile degerini unutan ama iic saatte en cok dogruyu
isaretlemesini bilen gencler mi istiyor?

B. Yiiksekdgretim ve Universite Giris Sistemi

Universite ozerkligi, diger bir deyimle, kurumsal 6zerkligin en 6nemli gostergelerinden biri kurumlarin 6grencilerini secerken
ne gibi bir otonomiye sahip olduklaridir. Daha énce belirttigimiz gibi, OECD'nin hazirladig1 bir rapora gére!”, bu konu
kurumsal 6zerkligin 8 6nemli gostergesinden biridir (Tablo 5). S6z konusu OECD raporuna gére, 6grenci yerlestirme
konusunda Tiirk tniversiteleri “kismi 6zerklige” sah1pt1r Kaglt usttindeki kurallara bakarak belki bu sonuca varilabilir.
Universiteler her yil ne kadar ve hangi puan tiirii ile 6grenci alacaklarini bildirirler, ancak, son soz sahibi Yitksekogretim
Kuruludur. Universitelerin teklifleri ve 6zellikle hangi puan tiirii ile 6grenci alacaklari konusundaki tercihleri, sistemde
karigikhiga neden olmamasi icin goz ard1 edilmektedir. Ayn1 disipline her tiniversitenin farkli bir puan tiirti ile 6grenci almasi
mumkuin degildir. Yani, (x) tiniversitesinin (z) boliim1, YOK tarafindan bu bolumler icin tespit edilmis puan tirt disinda
bir uygulamaya gidemez. Kisacas iiniversiteler, giris sisteminin “pasif seyircisi” konumundadir. Bu durumu géz éntine
aldigimizda tiniversitelerimizin, OECD'nin bu kistasina gore, kismi 6zerklikten de uzak oldugunu 6ne stiirmek mimktndr.

Daha ayrintiya girecek olursak yerlestirme puanlarinin hesaplanmasinda yapilan degisiklikler, puan tirlerinin hesaplanmasinda
uygulanan katsayilar hep tniversitelerle tartisilmadan yurarlige konmakta, Gniversitelerimiz de buna itiraz etmemektedir.
Her yilin basinda tniversiteler o yil alacaklar: 6grenci kontenjanlarini YOK'e bildirirler. Ancak bu sayilar YOK tarafindan
degistirilmektedir. Siav sonuclari belli olduktan sonra, belirli bir programa en yiiksek puanl 6grencileri cekmek icin birbirleri
ile yarisa girmek disinda tniversiteler 6grenci se¢cme ve yerlestirme siirecine hemen hemen hi¢ karisamazlar.

Ote yandan, siavda cok basaril olan 6grencilerin bile sorunlari vardir. 2000 yilinda OSS'de sayisal puan tiriinde ilk 5000'e
giren 6grenciler arasinda yapilan bir arastirma, bunlarin yizde 39'unun kayit olduklar: tiniversiteden, yiizde 31'inin de
sectikleri anabilim dalindan memnun olmadigini ortaya ¢ikarmustir.'*® Bunun sebebi, yliksek puanin verdigi yaniltici giiven
ve yakin ¢evrenin yanls yonlendirmesi nedeniyle program tercihlerinin bilingsizce yapilmasidir.

Opysa Universiteler, birinci yilda belli program gruplarina ortak dersler koysa ve daha sonra ayn1 grupta yer alan programlar
arasinda gecisi serbest biraksa, giriste basarili olmalarina ragmen yanlis tercih sonucu kendini magdur hisseden 6grencilerin
sayis1 kuskusuz azalacaktir. Ayrica, ayni program icin, bir Gniversiteden digerine gecme kolaylastirildig takdirde, sirf bolim
veya Universite degistirmek icin sinava girenlerin sayisinda da azalma olacaktir.

Egitim, her safhanin hakki verilerek bir tst saﬂlaya gegllmem gereken birikimli bir stirectir. Aksi taktirde eksiklikler birikerek
yukariya dogru tasinmis olur. Universite cogu insan icin egmmln son basamagidir. Bu nedenle, tiniversite 6ncesi egitimin
birikip gelen eksikleri tiniversitede giderilmeye calisilmakta, yani, tiniversiteler “rehabilitasyon” amaciyla da kullanilmaktadr.
Bu durum tiniversitelerin asil amacina terstir ve o amaca etkin bir bicimde ulasmalarina da engeldir. Universitelerdeki Turkce
ve Inkilap Tarihi derslerinin varlig1 bu durumun tipik érnekleridir. Ayrica, grencilerin formasyonlarindaki (érnegin matematik
bilgilerindeki) biiytik farkliliklar sistemin yavaslamasina ve bu da yeterli alt birirkimi olan 6grencilerde derin bir tatminsizligine
yol acmaktadir.

C. Yozlasmanin Onlenmesi

Bugtin tulkemizde uygulanan yiksekogretime gecis sisteminin belki de en 6nemli gerekgesi sistemde yozlasmanin 6nlenmesidir.
Kisisel iliskilerin, sosyal ve ekonomik statii ve siyasi gticiin, tiniversiteye giriste, beceri, yetkinlik ve bilginin, yani liyakatin yerini
almas, 6zellikle akademik camianin en é6nemli korkularindan biridir. Titizlikle yapilan uygulamalarda dahi iiretilen “dedikodular”
yetkilileri yipratmaktadir. Kisacasi, hakli veya haksiz, kisi ve kurumlara kars1 algilamada biiytk bir “giiven”eksikligi hakimdir.
Dolayisiyla, gelismis tilkelerin yerlesik tiniversitelerinde uygulanan, kendi yaptiklar: sinav ve miilakat yoluyla 6grenci alimi
sistemi tlkemizde pek itibar gormemektedir. Aslinda bu konu kurumsal 6zerkligin ¢cok 6nemli bir pargamdlr Ancak, zaman
zaman YOK iin 6zerklige aykiri baska uygulamalarindan sikayetci olan tiniversitelerimiz ve akademik kadrolar, 6grenci aliminda

117 QECD Education Policy Analysis, 2003.
118 2000-2001 Yerlestirme Sonrasi Basarili Ogrencilerin Tercihleri Aragtirmast. Sabanci Universitesi, Kasim 2000.
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ozerk olmamaktan sikayetci degildirler. Ogrenci giris sinavlarinin iilke diizeyinde yapilmasi, test sisteminin yoruma ve
dedikoduya imkan vermemesi, akademik camianin sorumlulugunu ve yiikiinii ortadan kaldirmas1 ve kendi mantig1 icinde
bugtine kadar oldukca etkin ve basarih bir sekilde uygulanmasi nedeniyle yeni arayislara pek gidilmemektedir.

Universiteleri daha ézerk arayislara yonelmekten alikoyan bir diger unsur iiniversite kapilarindaki yigilmadir. Ozellikle daha
cok tercih edilen tniversitelere kurumsal 6zerklige firsat veren bir ortamda yapilacak basvurularin ¢ok olmasi beklendiginden,
isleme konulacak dosya sayis1 tiniversiteleri bugiinkii sistemi degistirme konusunda oldukca cekingen yapmaktadir.

Sonug olarak yeni bir sisteme geciste “yozlasma” konusundaki korkular1 ve ortamdaki giiven eksikligini dikkate alarak kurumsal
ozerklige daha ¢ok vurgu yapan bir sistemin tasarlanmasinda pek cok fayda vardir.

UNIVERSITEYE GIRIS SISTEMI (ONERILER)

Bu konudaki 6nerilerimizde su t¢ ilke goz 6ntine alinmustir.

a. Orta egitimin (lise'nin) yeniden diizenlenip gercek islevine kavusturulmasi,
b. Kurumsal 6zerkligin 6n plana ¢ikarilmast,
c. Yozlasmanin 6nlenmesi.

Bu ilkelere gore:

N Ulusal dizeyde orta 6gretim basar1 degerlendirmesi sistemine gecilmelidir.

N Saglikli isleyen bir tiniversite giris sistemi, agirlikli olarak orta 6gretimdeki basariyr degerlendirerek kurulabilir.

N Bu degerlendirmenin yani sira Giniversiteye giris icin ek bir merkezi sinav da yapilabilir.

N Ancak, bu ek giris stnavinin tiniversiteye giriste agirhg: ytizde 20'yi kesinlikle gecmemelidir.

N Boyle bir yap1, hem orta 6gretimi hem de tniversiteleri bugtinkii sistemin getirdigi carpikliklardan kurtarabilir
ve yuksek ogrenimle orta 6grenim sistematik bir buitinlige kavusabilir.

Bu noktada 6ntimiize ¢ikan buytik sorun, orta 6gretimdeki basarinin objektif ve saglikli bir bicimde nasil degerlendirilecegidir.
Guintimuzde bircok tlkede, liselerdeki basar: tek tek okullardan bagimsiz olarak, objektif ve saglikli bicimde degerlendirilmektedir.
Almanya ve Avusturya'daki abitur veya uluslararasi bakalorya (IBS) bu degerlendirme sistemlerinin iki 6rnegidir. Ttrkiye'de
uzunca bir sire uygulanip daha sonra “her seyi testlerle degerlendirme modasiyla” birlikte terk edilen olgunluk simnavi sistemi
de bu oérnekler arasinda yer alabilir. Lise egitiminin dort yila ¢cikmasi, bakalorya veya olgunluk sistemine gecmek i¢in bazi
firsatlar da dogurabilir.

Bu giris sistemine gecis, cok iyi planlanmis asamalardan olusmalidir. Her asamada OSS'nin universiteye giristeki etkisi azalmali,
kurulmakta olan orta 6grenim degerlendirme sisteminin de etkisi o oranda artmalidir.

Merkezi Olgunluk Sinavi:

N 0, 11 ve 12. siniflarda yapilmalidir.
e Birinci 6neri: Her y1l degisik alanlarda yapilabilir.
« Ikinci 6neri: Her yil her alanda yapilabilir.

N Ik basta daha diisiik agirlikli baslanmali ancak giderek olgunluk sinavinin agirhigi arttirilmalr. Ornegin Universiteye
giris icin yuzde 30 ile baslayip tespit edilen bir stre (10 yil) icerisinde smavin yiizde 70 agirhga tedricen erismesi
planlanabilir.

A Bir stire (6rnegin 10 y11) sonra bu agirliklarin tespiti tiniversitelere birakilabilir. Bu sekilde her kurum kendi
agirhgini tespit edebilir.
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Merkezi Universite Sinavi:

N Simdiki OSS sisteminin devami olarak distiniilmelidir,

N Agirhig: yiizde 70 ile baslayip tedricen (10 yil icinde) ytzde 30'a distralmeli.

N Universiteler boliimler yerine program gruplarina égrenci almal.

N Universiteler hangi program grubuna hangi sinav tiirti ile 6grenci alacaklarini kendileri tespit etmelidirler.

10. Meslek Yiiksekokullari
[

ONERI: Meslek yiiksekokullari {iniversitelerin biinyesinden ¢ikarilarak bagimsiz kurumlar haline getirilmelidir.
Bu okullarin cazibesini artiracak degisikliklerle 6grencilerin buralari tercih etmeleri saglanmalidir.

Meslek ytiksekokullari, yiiksekogretim sisteminin énemli bir parcasidir. Bu okullara 6ncelik verilmesi, genis 6grenci kesiminin kendi
istekleriyle bu kanala yonelmesini saglayacak 6nlemlerin alinmast Turkiye'nin egitim giindeminin énemli sorunlarindan biridir.

Yuksekogretim talebinin sadece dort yillik lisans egitimi ile karsilanmas1 mumkiin degildir, zaten hi¢bir gelismis tlke de buna
kalkismamuistir. Ulkemizde de, ABD'deki “community college” modeline benzer bir yap1 benimsenebilir. Isteyenin iki yilda
meslek edinecegi, isteyenin daha temel ve teorik dersler alarak dort yillik programlara gecise hazirlanacagi, yasaklayici olmayan
ancak gereksiz timitler vermeyen, hatta bastan uyaran bir sistem kurulmalidir. Boylesi bir yapilanma icin su 6neriler getirilebilir:

MESLEK YUKSEKOKULLARI SISTEMi

N Ozel sektor, ozellikle de sanayi sektorii meslek yiksekokulu kurmaya 6zendirilmelidir. Ozel sektor dogal olarak degisen
piyasa kosullarina biirokratik yapilardan daha duyarhdir. Bu sayede meslek ytiksekokulu sistemi, degisen piyasa sartlarina
daha kolay uyum saglama, program yenileme ve meslek egitiminde yenilik yapma imkanina sahip olacaktir.

Al Su anda tniversitelere bagh olarak calisan meslek yiiksekokullar1 Gniversitelerden ayr1 bir yapiya kavusturulmalidr.

Al Bu okullar yeniden kurgulanirken buirokratik bir yapilanmadan mimkiin oldugu kadar kacinilmahdr.
Bu okullarda sunulan programlar degisen piyasa sartlarina uyum saglayabilecek bir esneklige kavusturulmalidir. Piyasaya
duyarl kilinan okullar kisa stirede 6grencilerin tercih edecegi kurumlar olacaktir.

Al Hem yasal diizenlemelerle hem de tanitim faaliyetleri yoluyla meslek ytiiksekokullarinin kamudaki imajini
dizeltmek gerekecektir.

Al Siyasal nedenlerle, Anadolu'nun uzak koselerinde islevsiz ve verimsiz meslek yiksekokulu kurulmasindan vazgecilmelidir.
Al Meslek yuksekokulu mezunlarina askerlik konusunda bazi olanaklar saglanarak, bu okullar ¢ekici kilinabilir.

N Valkif iniversitelerindeki meslek yiiksek okullar1 kontenjanlarmin yiizde 10-15'ini ancak doldurabilmektedir.
Universite sisteminde “ikinci sinif programlar” konumundaki meslek ytiksek okullar1 zaten 6grenci ¢cekemezken parali
olmalari cazibelerini iyice azaltmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu okullar1 yeniden diizenlerken atilmasi gereken ilk adim imaj yenileme olmahdir. Bu cercevede
bu okullar, bir tniversitenin ikinci sinif programi olmaktan ¢ikarilip, “meslek tniversitesi” ya da “uygulamali bilimler
Universitesi” gibi yeni bir isimle, bagimsiz ve iddiali kurumlar olarak yeniden orgtitlenmelidir. Boéylece bu kurumlar, giincel
programlar gelistirerek ve hitap ettikleri is kolunun da destegini alarak birer ¢ekim merkezi haline gelebilir.
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Sistemin liberallesmesini dngéren bu tedbirlere ek olarak etkin bir mesleki akreditasyon sistemi kurulmali,
bu sistem icinde endlistri ve piyasa temsilcileri muhakkak yer almahdir.

Bu raporun cesitli yerlerinde vurgulandig: gibi Imam Hatip okullar1 sorunu 6zellikle meslek egitimi sisteminin oniinit
tikamaktadir. Sistemin oniinii agcmak icin Milli Egitim Bakanhg: ve Yiksekogretim Kurulu'nun acilen bu konuda yapici bir
diyalog icine girmesi cok 6nemlidir.

Soruna ¢6ziim, bu okullarin alternatif lise durumundan ¢ikarilarak misyonlarina uygun hale getirilmesi, eski mezunlara da
tim gecis haklar: verilerek ytksekogretimin sadece gereken insan kaynagini yetistirmeye yonelik rasyonel ve yeni bin yilin
cevre kosullarina uygun zeminine oturtulmasidir. Daha 6nce siralanan 6nerileri meslek egitimi baglaminda da tekrarlayabiliriz:

DiN EGiTiMi VE iMAM HATiP OKULLARI

A Orta 6gretim sisteminde, ailelerin cocuklarina vermek istedikleri din egitimini laik ve cogulcu bir perspektif icinde
gerceklestiren bir diizenleme yapilmalidir.

Al Bu dizenleme yapilirken tlkemizdeki degisik inan¢ ve mezheplere mensup insanlarin durumu mutlaka
dikkate alinmalidir.

N Imam Hatip okullarinin hem sayilari hem de 6grenci kontenjanlari din adami ihtiyaci ile sinirlandirilmalidar.
Al Bu liseler diger meslek liselerinden ayr1 bir kategori olarak degerlendirilmelidir.

N Imam Hatip okullarina kiz 6grenci alimina son verilmelidir.

Al Kur'an kurslarmin yayginlastirilmasi cabalarindan vazgecilmelidir.

Al Turban sorununun ¢6zimi, toplumun, tek tarafli degil, tim farkhiliklar: daha rahat algilayabilecegi bir
zamana birakilmalidir.

Bunlara ek olarak, meslek lisesi sistemi basitlestirilmeli ve sistemdeki karmagsikliga son verilmelidir. Bugtin tilkemizde 70'i
askin “meslek lisesi” vardir. Bu durum meslek egitiminin ve 6grencilerin aleyhine calismaktadir.
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Bu raporun amaci, 6nsozde belirtildigi gibi, yiiksekogretim sisteminin yeniden yapilanmasi ve giintimiiziin sartlarina
uygun bir tasarima kavusmasi icin bir katilimer diistinme stireci baslatmakti. Raporda, tilkemizde simdiye kadar
kabul edilmis paradigmalarin, reflekslerin ve “dogru”larin disinda distintilmeye caba harcanmistir. Gelistirilen
gorusler, bu amacla, cesitli forumlarda tartisildiktan sonra rapora son sekli verilmistir. Burada gelistirilen goriisler
daha ayrintili bir sekilde kamuoyu 6ntinde tartisilmali ve tilkemizde yeni bir yiksekdgrenim tasarimi yasama
gecirilmelidir.

Bu rapora gore, yeni bir yiksekogretim sistemi kurumsal 6zerklik etrafinda kurgulanmali ve var olduguna inandigimiz
kurumsal farkliliklar: ve cesitliligi dikkate alan bir yapiya kavusturulmahidir. Diger bir deyisle, sistem hiyerarsik ve
kurumlara tek tip elbise bicmeye calisan bir yapidan ¢ikarilarak kurumsal 6zerkligin vurgulandig: yatay bir yapiya
kavusturulmalidir. Genc tarihcilerimizden Hakan Erdem'in elestirel tarih tizerine yazdig: bir kitapta kullandig1 bir
tarifin bu baglamda da uygun oldugunu dusiiniyoruz. Kanimizca sistemi “birbirlerini géren ve duyan ......... fakat
her biri kendi 6zgtin karakterine sahip irili ufakl halkalar'®” zinciri olarak gérmek ve tasarlamak gerekir.

Kamu yonetimi sistemimizin en 6nemli niteliklerinden biri, kurumlar: girdi kontrolleri ile denetlemek ve bu sekilde
topluma karsi sorumlu tutmak olmustur. “Sorumlu tutmak” demek yerine, yoldan ¢ikmalarini ayrintili yasalarla,
buirokratik denetleme kurullari ve stireclerle, kontrol mekanizmalari ile 6nlemeye calismak olmustur demek daha
dogru olur. Bu yaklasim biirokrasimizde hakim kiiltiirdiir. Sonug olarak sistem, kurum ve insanlarin ne yapacaklaridan
cok, yanlis yapmalarini 6nlemek tizere ayrintili kurallarla bezenmistir. Yitkksekogretim sistemimiz de bu yaklasimdan
nasibini fazlasiyla almistir. Kanimizca bu kiiltiir, arayan, devamli soru soran, yaratan, bilgi tireten, distintilmeyeni
distiinmeye mahkam olan, sorgulamaya dayali bir evrensel “Gniversite” kilturi ile taban tabana zittir. Bu nedenlerle
yuksekogretim sistemimizin farklilia énem veren 6zgun bir yapiya kavusturulmasinda fayda vardir.

Kurum 6zerkligine ve kurumlarin farkli yapilarina vurgu yaparak yatay olarak yapilanmasimi énerdigimiz yiiksekogretim
sisteminin st ulusal organlarinin, bu yatay ve kurumsal farklilik iceren yapiyi, yonetmek yerine, koordine edebilecek
bir sekilde 6rgiitlenmesi gerekmektedir. Denetim yaklasimi ise, su anda oldugu gibi “girdi kontrolleri” yerine,
performansa dayali, ciktilara goére kurumlar: sorumlu tutan bir yaklasim olmalidir.

Béyle bir ulusal sistemin ézellikleri ne olmah?
N Kisa bir ¢erceve kanunu ulusal hedefleri ve tist yapiy1 belirlemeli;
N Her ytiksekogretim kurumunun kendine gore 6zgiin bir yasas1 olmali;
N Ulusal yiiksekogretim ajanst (simdiki YOK):
¢ Yalniz tiniversite ve blirokrasi temsilcilerinden olusmamali; endiistri ve piyasadan temsilciler de
gorev almali;
¢ Bilim ve 6gretim politikalarini genel hatlari ile tespit etmeli;

* Yitksekogretim kurumlarinin performanslarini, kalite ve akreditasyon ajanslarinin raporlarina
gore degerlendirmeli;

¢ Performans 6lcttlerine gore yiiksekogretim kurumlarinin biitce taleplerini degerlendirmeli;

¢ Yeni kurumlar1 yéneten mekanizmalar: kurmali ve gelistirmeli;

¢ Degisik grup tiniversiteler (vakif, 6zel statiili, kar amacli, yeni ve gelisen devlet tiniversiteleri gibi)
icin alt gruplar olusturulmali.

N Ulusal kalite ve akreditasyon ajansi:

o Ust yiiksekogretim ajansindan tamamen 6zerk olmali;

¢ Uyeleri arasinda muhakkak tiniversitelerin toplumdaki paydaslari (endiistri, sivil toplum, AR-GE
kuruluslari, devlet) temsil edilmeli;

o I"Jyeler arasinda pek cok tilkede oldugu gibi yabanci uzmanlar da bulunmali;
¢ Uluslararas1 kuruluslar tarafindan akredite edilmis olmali.

119 Y, Hakan Erdem, Tarih-Lenk: Kusursuz Yazarlar, Kagittan Metinler. Istanbul: Dogan Kitap, 2008, s.16.
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m Avrupa Universiteler Birligi'nin Kalite Giivence ve Akreditasyon Politikasi

Avrupa Universiteler Birligi (European University Association- EUA), Avrupa tiniversitelerini ¢atisi altinda toplayan saygin bir
kurulustur. Kalite gtivence yaklasimini kurumsal, ulusal ve Avrupa seviyesindeki ilkelerle ortaya koymustur. EUA, 12 Nisan 2004
tarihinde yayinladig: bir bildirge ile kalite givence ve akreditasyon konusundaki politikalarini ilan etmistir.* Alt1 ana bashk
temelinde sekillenen bu yaklasim asagida 6zetlenmektedir. Avrupa tniversitelerinin sesi sayilan bu kurumun vurguladig: ilkeler
giderek tim Avrupa'da yerlesmektedir. Gerek ENQA'nin? kurulusu, ESG'nin?® yayinlanmasi, gerekse EQAR'1n* olusturulmasi
ve QF* etkinliginin siirekliligi bunu dogrulamaktadir. 2004 tarihli olmasina ragmen asagidaki ilkeler gtincelligini korumaktadir.

1) Kalite gtivence stirecleri kurumsal 6zerkligi gelistirecek ve kurumlari misyon ve stratejik planlari cercevesinde degerlendirerek
yaratici olmaya tesvik edecektir.

a) Kalite givence, amaca uygunluk yontemiyle, kurumun misyon ve amagclarina gore ele alinacaktir.
b) Kalite gtivence, kurumsal 6zerkligin hukuki boyutunun (kurumun serbestlik derecesinin) tespit edilmesiyle baslayacaktir.

c) Kalite gtivence, kurumun karar alma stireclerini ve stratejik plan yapabilme kapasitesini inceleyerek yaratici potansiyelini
degerlendirecektir.

2) Kalite gtivence strecleri organizasyon kalitesini arttirict olacaktir. Organizasyon kalitesi, yonetim ve karar alma siireclerinin
saglikli olmasidir. Sistem tasarlanirken hem fonksiyonlarin karmasikligi, hem de yiksek6gretimdeki meslektas yaklasimi
dikkate alinacaktir. Kamu hizmetinin gerektirdigi verimlilik ile ytiksekogretimdeki nispeten yatay hiyerarsik yap1
dengelenmelidir.

3) Kalite givence, gelismeyi amaclayacaktir; kurumlarin i¢ kalite mekanizmalarini, 6zellikle 6z-degerlendirme stireclerini
one cikarip 6zendirecektir.

a) Oz-degerlendirme siireci, kalite kiiltiirii olusturma yolunda énemli bir unsurdur.

b) I¢ kalite mekanizmalar tiim faaliyetlerin ve programlarin periyodik degerlendirilmesini ve kalite standartlarinin kurum
icinde paylasilmasini icerir.

4) Kalite giivence siirecleri, paydaslar: siirece katarak, sonuclarin kamuya aciklanmasini saglayarak kamuya hesap vermeyi
ve sonuglar itibariyle hiikiimet, ¢ikar gruplar ve tek tek yliksekogretim kurumlarindan bagimsiz olmay1 garanti altina
alir.

a) Dis degerlendirme heyeti uzmanlik, nesnellik ve hakkaniyet ilkelerine gore olusturulur. Degerlendirilen kurum ¢ikar
causmasi nedeniyle bir tiyeyi veto edebilir ancak tye ismi 6neremez.

b) Dis degerlendirme heyeti siirecle ilgili egitim almali ve siirecin etik boyutlarinda hassas davranmaya yonlendirilmelidir.
¢) Yerinde ziyaret programini kurum ile degerlendirme heyeti birlikte kararlastirir. Ziyaret sirasinda rektorliik, 6grenciler,
akademik ve idari personel ve paydaslar gibi tim kilit gruplarla gérustlir. Kurum, ziyaret programini dikte edemez.

d) D1s degerlendirme heyeti kurum ve kalite ajansindan bagimsiz olarak kamuya acik bir rapor hazirlar. Kurum, maddi
hatalar1 dizeltme hakkina sahiptir. Degerlendirme sonucu heyet akreditasyon karari alirsa, ulusal makamlar ve
akreditasyon ajansi buna uymalidir.

5) Kalite givence stirecleri, kamuya ve yiksekogretim kurumlarina acik (seffaf) talimatlar: ve belirgin, hakkaniyet ilkelerine
uygun itiraz ydontemlerini icerir.
a) Ulusal Kalite Ajansi, degerlendirmenin tim asamalarini tanimlayan ve tizerinde genis tartisma firsati olmus olan bir
yonerge yayinlar.
b) Ulusal Kalite Ajans1 (6zellikle olumsuz kararlara) itiraz sekillerini belirler.

6) Ulusal Kalite Ajans: da periyodik olarak, kaynaklarinin yeterliligi ve bunlarin kurumlar tizerindeki etkileri acisindan kendi
ic degerlendirmesini yapar.
a) Ulusal Kalite Ajansi'nin acik bir sekilde tanimlanmis sorumluluklar: vardir.
b) Ulusal Kalite Ajansi, personeli i¢cin egitim programlari diizenler; ajans, personel gelistirme ve performans degerlendirme
mekanizmalarina sahiptir.
¢) Ulusal Kalite Ajansi ¢calismalarinin etkilerini izler, kurumlara olan mali yiika ve prosediiriin sagladig: kalite artisini
takip eder.
d) Ulusal Kalite Ajansi'nin faaliyetleri, uluslararas: bir uzman heyetince degerlendirilmeye tabi tutulur. Bu heyette
akademisyenler, kalite ajanslar1 temsilcileri, 6grenci ve isveren temsilcileri yer alir.
1EUA's QA Policy Position in the context of the Berlin Communique, 12.04.2004
< http://www.eua.be/eua/jsp/en/upload/EUA_QA_policy_postion.1081955225903.pdf >
2 http://www.enga.eu/
3 hitp://www.eua.be/fileadmin/user_upload/files/Quality_Assurance/ESG.pdf

“ http://www.eqar.eu/
° http://www.eua.be/events/quality-assurance-forum-2008/home/
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m Miitevelli Heyeti veya Universite Konseyi (Ust Yonetim Kurulu) Yonetim Modelleri ile ilgili Yasa Ornekleri

. Orta Dogu Teknik Universitesi Kanunu

Yasa No: 7307
Kabul Tarihi: 27.5.1959 | (ilgili Maddeler)

Mitevelli Hey'eti
Madde 3 - Orta Dogu Teknik Universitesi asagidaki sekilde secilen 9 kisiden miitesekkil bir Miitevelli Hey'eti tarafindan
sevk ve idare olunur:

A) Orta Dogu Teknik Universitesinin Miitevelli Hey'eti azast, Icra Vekilleri Hey'etinin karar1 ve Reisicumhurun tasdiki
ile 6 yrllik bir muddet i¢in tayin olunur. Ancak, ilk Mitevelli Hey'eti azasimin tayinleri, ¢t iki yillik, ticii dort yillik
ve geri kalan ¢t ise alti yillik bir devre icin yapilir; boylece miiteakip her iki yilda {i¢ aza yenilenmis olur.

B) Mitevellilerden her biri gencligin yetistirilmesine alaka gostermis olan, genis kiiltir anlayisina sahip, iyi karakterde,
seckin Turk vatandaslar1 arasindan secilir.

C) Miitevellilerden hig birisi Orta Dogu Teknik Universitesinden 6gretim tiyesi, idareci ve miistahdem olarak vazife
alamaz.

D) Miitevelli Hey'eti azasinda en ¢ok ti¢tincti, Tirkiye Devletinde secimle iktisabedilen bir amme hizmetinde
bulunanlardan veya Devlet memurlarindan secilmesi caizdir.

Miitevelli Hey'eti azadindan tictintin bu kabil bir hizmeti bulundugu sirada diger azadan her hangi birisi boyle bir
hizmet kabul ederse Miitevelli Hey'eti azaligindan istifa etmis sayilir.

E) Mutevelli Hey'eti azasinin Ttirkiye Devletinde secimle iktisabedilen bir amme hizmetine aday gosterilebilmeleri
icin secimlerden en az alt ay dnce Mitevelli Hey'eti azahgina tayinlerinde secimle iktisabedilen bir amme hizmetinde
bulunuyorlar ise isgal etmekte olduklari yere tekrar aday gosterilebilmeleri icin Miitevelli Hey'etinden istifa etmelerine
lizum yoktur.

F) Miitevellilik sifati, 6liim veya istifa ile veya her hangi bir miitevellinin bu sifatinin kalkmasinin ancak Universitenin
yuksek menfaatleri bakimindan faydali oldugunun miitevellilerden en az altisinin karari ile tesbiti ve bu kararim
Maarif vekili tarafindan tasvibi ile ortadan kalkar.

G) Hizmet muddeti biten azanm yeniden tayinleri mimkuandiir.

H) Her hangi bir sebeple inhilal eden azaliga (A) bendindeki usule gore ve bu azaliga ait middeti tamamlamak tizere
tayin yapalir.

I) Mitevelli Hey'eti azasi aralarindan birini iki y1l miiddetle toplantilarina riyaset etmek tizere baskan secerler. Ayni
kimsenin iki defa st tiste baskan secilmesi caiz degildir. Baskanin bulunmadig1 hallerde, hey'et, azasindan birini
o toplantiya riyaset etmek Uzere baskan vekilli secer.

J) Mitevelli Hey'eti azasina mitevellilik hizmeti dolayisiyla yaptiklar: zaruri masraflardan baska, her be nam ile olursa
olsun hicbir ticret verilmez.

vV
Rektor

Madde 4 - Rektor, Orta Dogu Teknik Universitesinin baslica icra organidir.

A) Rektor, Tk vatandaslari arasindan, rektor se¢imi icin toplanan Mitevelli Hey'etinin tam sayisinin tcte iki ekseriyeti
ile secilir.

B) Rektor, butiin faaliyet ve gayretlerinin Orta Dogu Teknik Universitesine hasreder.
C) Rektor, Universite 6gretim tiyeleri ile diger personeli iizerinde dogrudan dogruya, murakabe salahiyetine sahiptir.

o /
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D) Rektor, vazifesi miiddetince amme hizmeti ile ilgili hicbir vazifeye talip olamaz ve secimle iktisabedilen bir amme
hizmetine aday gosterebilmesi icin secimlerden en az alt1 ay evvel rektorliikten istifa etmesi sarttir.

E) Rektorluk bir miiddetle bagh degildir. Ancak Mitevelli Hey'eti bu maksatla yaptig1 toplantida rektorlik vazifesinin
hitam miiddetini tesbit etmenin Orta Dogu Teknik Universitesinin yiiksek menfaatleri bakimmdan faydali olduguna
tam sayida azasinin Ucte iki ekseriyeti ile karar verir ve bu husus Maarif Vekili tarafindan tasdik olunursa rektorlik
vazifesi o tarihte sona erer.

F) Rektor 65 yasinda vazifesinden ayrilir. Ancak, rektorlik vazifesi, her yil, Mitevelli Hey'etinin tam sayisinin tgte iki
ekseriyeti ile verecegi kararla 70 yasina kadar uzatilabilir.

Vi
Mitevelli Hey'etinin Vazife ve Salahiyetleri

Madde 6 - Orta Dogu Teknik Universitesinin hitkmi sahsiyetini Miitevelli Hey'eti temsil eder

A) Mutevelli Hey'eti, Orta Dogu Teknik Universitesi namina ve tniversitenin menfaat ve istimaline arzedilmek uzere,
dinyanin her hangi bir yerinde hakiki ve httkmi sahislardan, tesislerden, Birlesmis Milletler Teskilatindan veya
dinyanin her hangi bir tarafindaki milletlerarasi tesekkiillerden, nakit, kitap, malzeme ve techizat, esya, arazi ve
bina gibi menkul ve gayrimenkul mallarla her tirlt haklari, bagis, temlik, terk veya vasiyet yollariyle almaya her
tirla tasarruflarda bulunmaya veya bunlar1 aynen muhafaza ederek tiniversite icin en istifadeli sekillerde kullanmaya
salahiyetlidir.

Yukariki fikraya gore Orta Dogu Teknik Universitesince iktisabedilen gayrimenkul mallar bu Universite adina
tapu siciline kaydolunur.

Miutevelli Hey'eti, ﬂniversiteye yapilacak bagis ve vasiyetlerden zamaninda Maarif Vekaletine bilgi verir.

Ancak, fcra, Vekilleri Hey'eti, Universite adina yapilacak bagis veya vasiyeti veya sartlarini uygun gormedigi takdirde
bu bag1s veya vasiyet kabul olunmaz.

B) Orta Dogu Teknik Universitesine Hitkiimetce tahsis edilmis veya yeniden tahsis olunacak gayrimenkul mallar
Universitece ltizum gorildigi muddetce Universitenin istimal ve intifaina terkolunur.

C) Mutevelli Hey'eti, minasip gordugi sekilde ve istedigi ibareleri havi bir miithtir yaptirarak istimal eder ve akademik
dereceler, diplomalar, vesikalar ve evrak bununla muhiirlenerek tasdik olunur.

D) Miitevelli Hey'eti, bu kanuna tevfikan Orta Dogu Teknik Universitesinin idaresi i¢in liizumlu gorecegi esas ve
usulleri kabul ve tali organlar teskil eder. Bu esas ve usulleri zaman zaman yenilemek ve tadil etmek yetkisine
sahiptir.

E) ogretim ayeliklerine yapilacak tayinlerde Ttrkiye ve diger memleketlerdeki bellibash tiniversitelerin seviyelerine
umumiyetle esit seviyeler goz 6ntinde tutulur.

F) Mitevelli Hey'eti, tiniversitenin ilmi, teknik ve milletlerarasi mahiyetini goz éntinde tutmak suretiyle miessesenin
esas ve usullerine gore Tiirk ve diger Devletler vatandaslarindan idareciler, 6gretim tiyeleri ve memurlar tayin ve
bunlarin ticretlerini, hizmet miiddet ve sartlarini ve mukavele esaslarini, mer'i mevzuat htikiimlerine tabi olmaksizin
tesbit eder.

Ancak, Tiirk vatandaslarindan olan 6gretim tiyelerinden biitiin faaliyet ve gayretlerini Orta Dogu Teknik Universitesine
hasredenler hari¢ olmak tzere diger Turk vatandas1 6gretim Uyelerine mukavele ile verilecek ticret miktar birinci
derece Devlet memurunun alabilecegi aylik ve sair munzam istihkaklar1 yekununu tecaviiz edemez.

G) Mitevelli Hey'eti, uygun gordaigt yetkileri kendi arasindan sececegi tali komisyonlara, rektére ve 6gretim kurullarina
veya Universitenin diger idarecilerine verebilir ve bu yetkileri her zaman geri alabilir.
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Xl
Mali HikGmler

Madde 11 - Orta Dogu Teknik Universitesinin gelir kaynaklar1 sunlardir:

1) Her y1l maarif Vekaleti buitcesine konulacak tahsisat.

2) Universiteye yapilacak her tiirlii yardimlar, bagislar ve vasiyetler.

3) Ogrencilerden alinacak harglar ve ticretler.

4) Her y1l maarif Vekaleti biitcesine konulacak tahsisat.

5) Universiteye yaptirilacak olan arastirma, danisma ve ekspertizler vesair her tiirlii hizmetler karsihginda alinacak
olan paralar.

5) Universite nesriyati gelirleri ile iiniversitenin daimi faaliyet neticesi olarak meydana gelen zarai ve diger istihsal
maddelerinin satisindan, konferanslardan vesair bilctimle faaliyetlerinden elde edilecek biitiin gelirler.

7 ["Jniversiteye ait menkul ve gayrimenkul mallarin ve haklarin gelirleri.

Madde 12 - Orta Dogu Teknik Universitesi Muhasebei Umumiye, Artirma, Eksiltme ve Thale Kanunlar: hiikkiimlerine,
Divani Muhasebat vize ve murakabesine tabi degildir.

Artirma, eksiltme ve ihale isleri ile hesap ve sarf islerinin ne suretle yuritiilecegi ve musbit evrakin sekil ve cesitleri
Miitevelli Hey'etince hazirlanacak bir talimatname ile tesbit olunur.

Madde 13 - Orta Dogu Teknik Universitesinin hesaplari biri Maliye ve diger ikisi Maarif Vekaletince her biitce yili
basinda birer yil icin tayin edilen tic murakiptan murekkep bir Murakiplar Heyeti tarafindan murakabe olunur.

Murakiplar yuksek tahsil gormus, Devlet muhasebesi ile ticari ve sinai milesseseler muhasebesine vakif, 1ngilizce bilir
ve bu kanunun kendilerine ytikledigi vazifeleri hakkiyle basarmaga muktedir kimseler arasindan secilir. Murakiplardan
birisinin ecnebi olmasi caizdir. Bunlara verilecek ticret her y1l Miitevelli Hey'eti tarafindan tesbit olunur.

Murakiplar Qniversitenin varidat ve sarfiyatini ilgilendiren her nevi muamele ve kararlarini tetkik ve murakabe etmekle
miikelleftir. U¢ ay da bir tiniversite muamelati hakkinda Maliye ve Maarif Vekaletlerine bir rapor verirler. Bu raporlarin
birer sureti Umumi Heyete tevdi olunacak yillik rapora baghdir.

Murakiplik vazifesi muhassas ticreti verilmek sartiyla ayni vasiflart haiz Devlet memurlarina da gérdurtilebilir. Muddeti
biten murakiplarin yeniden tayinleri caizdir.

Madde 14 - Maarif Vekaleti, Murakiplar Heyetinin yillik raporu ile Miitevelli hey'etin yillik raporlarini kendi miitalaast
ile birlikte Umumi Heyetin tasdik ve tasvibine sunulmak tizere 15 Agustos tarihine kadar Basvekalete verir.

Madde 15 - Orta Dogu Teknik Universitesinin Umumi Heyeti bagvekaletten tayin edilecek ii¢ murahhas ile Tiirkiye
Biytik Millet Meclisi Biitce, Hariciye, Maarif, Divan1 Muhasebat ve Nafia Enctimenleri azasinin toplantisinda viicuda
gelir. Umumi Heyet Basvekaletten gonderilip Ttirkiye Buytik Millet Meclisi Reisi tarafindan havale edilen Orta Dogu
Teknik Universitesinin biitcesine ait kesin hesaplari ve Miitevelli Hey'etinin ve Murakabe Hey'etinin yillik raporlarini
Maarif Vekaletinin bunlar hakkindaki miitalaasini tetkik edip Universite kesin hesaplarinin tasdiki veya reddi hakkinda
karar verir. Umumi Heyetin Universite kesin hesabin1 tasdik karar1 Universite Miitevelli Hey'etinin ibrasini tazammum
eder.

Madde 16 - Orta Dogu Teknik Universitesine yapilacak her tiirlit bagis ve vasiyetler vergi, resim ve harclardan muaftr,

Gelir veya Kurumlar vergisine tabi miikellefler tarafindan bu Universiteye makbuz mukabilinde yapilacak nakdi bagislar,
yillik beyanname ile bildirilecek gelirlerden ve kurum kazancindan indirilir.
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Il. 2547 Sayih Yiiksekégretim Kanununun Bazi Maddelerinin Degistirilmesi, Bu Kanuna
Dért Ek Madde Eklenmesi ve Bir Ek Maddesinin Yiirirliikten Kaldiriimasina Dair Kanun

Yasa No: 3708
Kabul Tarihi: 3.4.1991 | (llgili Maddeler)

EK Madde 19 - a) Yiksekdgretim Kurulunun olumlu gérisii alinmak suretiyle, Milli Egitim Bakanligi'nin énerisi
lizerine uygun goriilen tniversitelere Bakanlar Kurulu karariyla 6zel statii verilebilir. Ozel statii verilen bir iiniversite,
dokuz Kisilik bir Ust Yonetim Kurulu tarafindan yonetilir. Ust Yonetim Kurulunun rektor disindaki sekiz tyesinden
ikisi Milli Egitim Bakanhg, ikisi Yiksekogretim Kurulunca gosterilecek 3 misli aday arasindan Cumhurbaskaninca
atanir. Cumhurbaskan: gerektiginde yeni adaylarin tespitini isteyebilir. Cumhurbaskani tarafindan onaylanmayanlarin
yerine yeni adaylarm secilmeleri iki hafta icinde yapilmadig takdirde, Cumhurbaskaninca dogrudan atama yapilr.
Uyelerin geri kalan dordii ise Cumhurbaskanmca dogrudan atanir. Ust Yonetim Kurulu tiyeleri yas haddi hari¢ Devlet
memuru olma niteligine sahip olan ve toplumda temaytiz etmis kisiler arasindan secilir. Bu tyelerin gorev stiresi alti
yil olup her ti¢ y1lda bir yarist yenilenir. Stiresi sona eren tiyelerin yeniden secilmesi mimkiindiir. Herhangi bir nedenle
uyeligin normal stiireden 6nce sona ermesi halinde, eski tiyenin kalan stiresini tamamlamak tizere yenisi secilir.

Rektor disindaki tyeler fahri olarak gorev yapar. Bunlara toplantilara katilmak icin yaptiklart masraflar disinda herhangi
bir ad altinda tniversiteden 6deme yapilmaz.

Bu iiniversitelerde rektor, Ust Yonetim Kurulunun rektor digindaki iiyelerinin gosterecegi dort aday arasindan
Cumhurbaskaninca, dekanlar ise rektoriin gosterecegi tic aday arasindan Yitksekogretim Yartitme Kurulunca atanirlar.

b) Ozel statii verilen universitelerdeki 6gretim elemanlar: ve diger personel, diledikleri takdirde, eski statilerinde
gorevlerine devam edebilecekleri gibi, Ust Yonetim Kurulunca tespit edilen esas ve usullere gore sozlesmeli olarak da
atanabilirler. S6zlesmeli olarak ¢alisanlardan isteyenlerin T.C. Emekli Sandig1 ile iliskileri devam eder.

c) Ozel statii verilen tiniversitelerin her birinde, o tiniversitenin kendi 6zelliklerine ve kurulus amacina uygun olarak
gelisebilmesi, 6grencilerin sosyal ihtiyaclarinin karsilanmasi ve tiniversitenin her tarlii faaliyetleri sonucu yarattigi
kaynaklarini etkili ve verimli bir bicimde kullanabilmesi amaci ile Ust Yonetim Kuruluna bagli bir isletme hesabr tesis
edilir.

Isletme hesabinin baslica gelir kaynag1, 6grenci basina gercek maliyete gore tespit edilen 6grenim iicretidir. Bu iicretin
bir kismi Devlet, diger kism1 6grenciler tarafindan karsilanir. Her egitim-6gretim yilina ait 6grenci basina gercek
maliyetler, Ust Yonetim Kurulunun teklifi, Devlet Planlama Teskilatinin uygun gortisu ile Maliye ve Gimruk ve Milli
Egitim Bakanliklar tarafindan birlikte belirlenir. Ogrenim ucretinin Devletce karsilanacak kismi ise, Bakanlar Kurulunca
tespit edilir.

Ogrenci basina tespit edilen 6grenim ticretinin devletge karsilanan kismi icin gerekli 6denekler ilgili tniversite katma
blitcesinin transferler tertibine konur ve buradan isletme hesabina aktarilir. Aktarma, 6grencilerin kayit sirasinda
biitce dairesi baskanhgindan alacaklar1 ceklerin 6grenciler tarafindan isletme hesabina yatirilmasiyla gerceklestirilir
ve bunlarin toplami her yil iki esit taksitte tiniversiteye 6denir.

Ogrenim iicretinin 6grencilerce karsilanacak kismi, kayit sirasinda 6grenciler tarafindan isletme hesabina yatirihr.
Bu kismin 6grencilere ne 6lctide Devlet tarafindan borg verilecegi, 6deme usulleri ile bunlar1 Devlete borclanmak
suretiyle 6demek isteyen 6grencilerin Devlete olan bor¢larinin ne sekilde 6denecegi, Maliye ve Glimriik Bakanligi'nin
gorusi ile Milli Egitim Bakanhg1 tarafindan cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

Isletme hesabi, 1050 Sayili Muhasebeci Umumiye Kanunu ile 2886 Sayili Devlet [hale Kanununa tabi degildir.

Isletme hesabimin diger gelir kaynaklarina, gider kalemlerine, harcama ve satin alma ile denetimine iliskin usul ve
esaslar, Yuksekogretim Kurulunun teklifi, Milli Egitim Bakanlig1'nin uygun gortsu ile Maliye ve Gtimrik Bakanhigi'nca
cikarilacak yonetmelikle belirlenir.

d) Ust Yonetim Kurulu tiyelerinin diger gorev ve yetkileri, Yitksekogretim Kurulunca ¢ikarilacak yonetmelikle belirlenir.
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m Yonetisim Modelleri ve Universite Konseyi Onerisi*

Yiksekogretim alaninda degisimi saglamak tizere gerceklestirilecek hukuki duzenlemeyle, tiniversitelere kendi yonetisim
tarzini belirleme yetkisi verilecektir. Secilecek modellerden biri de, kurumun Universite Konseyi tararmdan yonetilmesidir.
Asagida, bu mekanizmayi tercih edecek tiniversiteler icin bir model sunulmaktadir. Bu modelin anahatlar1 1992 - 2000 yillar:
arasinda Bogazici Universitesi stratejik plan calismalar: sirasinda ¢alisan komisyonlar tarafindan gelistirilmistir:

Bélim 1.01
Sema 1:
Universite Konseyi Tarafindan Yonetilecek Universiteler icin Bir Yonetisim Modeli

iddia Sahipleri

(Paydas) Kurulu YOK, MEB ve paydas
temsilcileri ile belli

A4 stire kidemi olan 6gretim
tyeleri de Kurul tyesi olabilir.
SEGER
AV 4

YOK'iin atayacag belirli sayida

temsilci bu kurulda gérev alir. Universite Konseyl

Fiilen gérevde olan 6gretim iiyeleri Konseyin baz! tiyeleri, Arama
1 0 . . . o
bu Kurul'da gorev alamazlar. Komitesi tarafindan énerilir.

Universite Konseyi'nin kuracag N~ Bu Komite'nin en fazla yarisi,
Arama Komitesi rektor atamasi igin gorevde olan Ggretim
aday 6nerir. ATAR lyelerinden olusur.
N
Rektor Dekan atamalari rektér tarafindan,
Arama Komiteleri'nce belirlenen
adaylar arasindan yapilir.
A 4
BASKANLIK YAPAR
A\ 4

Fakiilte ve 6grenci temsilcileri ile Universite Yonetim Kurulu
dekanlardan olusur. Universite Konseyi'nin onayladig ilke ve sagladigi
mali olanaklar cercevesinde iiniversiteyi yonetir.

Yukaridaki énerinin amaci, raporda 6zetlenen deneyim ve gelismeleri de goz 6niine alarak, Universite Konseyi ile yonetilen
bir model tasarlamakar. Universitelerimiz arasinda ogretim lyesi hareketliligi, vakif iiniversitelerinin kurulmasinin akabindeki
on yilda artmustir. Bu hareketlilik daha cok devlet tiniversitelerinden vakif tiniversitelerine dogrudur. Devlet tiniversitelerinde
kalan 6gretim tyeleri bu kurumlarda uzun stre hizmet etmekte, dolayisiyla “kurumsal baghliklar” gelistirmektedirler. Bu
nedenlerle Gniversiteyi sahiplenme egilimleri guicliidtr ve kendilerini, bilimsel ve kurumsal 6zerkligin garantisi olarak gorurler.

Yukaridaki yonetim 6nerisi, Gniversitelerin giderek topluma acilmalarina, piyasa giicleri ve kosullariyla eskisine nazaran daha
cok i¢ ice olmalarina, bunun dogurdugu Universite kimligine yonelik tehditlerle ve bu gelismenin yarattig: firsatlarla daha
iyi bagdasma ve dengeleme cabasindadir.

Bu modelde tniversite 6gretim tiyeleri ve diger paydaslarin yonetisim esprisi icinde yonetime katilmalar: 6n gortlmektedir.
Ornegin rektor ve diger idarecilerin seciminde “arama komiteleri” devreye girmekte, boylece atamalar bir uzlasma sonucu
gerceklesebilmektedir. ABD tiniversitelerinde yaygin olan “miutevelli heyeti modeli” ise, en azindan sema olarak, oldukca
hiyerarsik, hatta otoriterdir.

1 Bu model Bogazici Universitesi'nde 1994-1998 yillari arasinda yapilan stratejik plan calismasi sirasinda gelistirilmistir.
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Sema 2:
Miitevelli Heyeti Modeli

MUTEVELLI HEYETi

4
REKTOR

A4
AKADEMIK VE iDARI

A4

OGRENCILER

Sema 3:
Meslektas Modeli

Yukaridaki sema, 6zellikle Avrupa'da yaygin olan
geleneksel “demokratik - meslektas” yonetim modelini
yansitmaktadir. 1750 yasanin getirdigi sistemde ise bu
modelin 6grenci ve idari personel ayag: eksiktir,
yonetim akademik kurullara birakilmistir.

Yukarida énerilen Universite Konseyi modeli, mutevelli
heyeti sistemi ile meslektas yontemini bagdastirarak
2000'li yillarda Tirkiye'nin 6zgiin kosullaria uygun
bir yonetisim mekanizmasi 6nermektedir.

EKLER

1982 - 1992 déneminde YOK sisteminin isleyisi yukarida
sematik olarak 6zetlenen hiyerarsik modele ¢ok yakindi.
Ancak yukaridaki model ile YOK sistemi arasinda bir fark
vardi: YOK biitiin devlet iiniversiteleri icin “siiper miitevelli
heyeti” durumunda idi. Ayrica bu model sematik olarak
hiyerarsik gozitkmesine ramen Amerikan tniversitelerindeki
isleyisi, yonetisim esprisine yakindir. Halbuki 6zellikle YOK'tiin
ilk kuruldugu gunlerde sistem otoriter ve hiyerarsik bir
anlayisla islemistir.

Ogretim tiyelerinin asina olduklari sistem ise, 1750 sayili
Universiteler Kanunu'nun? da dayandig1 “meslektas” yonetimi
modeliydi:

AKADEMIK-iDARI

PERSONEL . o .
OGRENCILER

REKTOR
(E$ITLER ARASINDA BIRINCI)

21750 sayili yasa, 7 Temmuz 1973 tarihinde yiriirlige girmis, 1981 yilinda 2457 sayili yasa kabul edilene kadar yiiksekdgretim hayatini sekillendirmistir.
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m Bir Devlet Universitesinin isletme Hakkinin Bir Vakfa Devri Modeli

Bu model, devlet liniversitelerinin tek tip olmaktan c¢ikarilarak cesitlendirilmesi arayisinin trtinlerinden biri olarak algilanmalidir.
Bir devlet Gniversitesinin isletme hakkinin bir vakfa devredilmesi, hem yerel unsurlarin sorumluluk almasi suretiyle tiniversite
icin daha ¢ok kaynak yaratilmasini, hem de tiniversitenin daha rasyonel ve verimli ¢alismasini ve vakif tniversiteleriyle rekabet
edebilmesini saglamay1 amaclamaktadir. Bati'da buna benzer kokli dontsiim denemeleri yapilmaktadir. Almanya'nin
Gottingen Universitesi, bu alandaki girisimlere bir 6rnektir. Ana yasal hatlar1 asagida verilen model, Bati'daki denemelerin
Turkiye sartlarina uydurulmus bir versiyonudur. Bu asamada asagidaki model konu tzerinde biraz daha diistiinmeyi tesvik
etmek tizere hazirlanmis bir taslaktan baska bir sey degildir. Model tizerinde etraflica diisinmek ve tartismak gerekir. Ayrica
bu model butiin tniversitelere tesmil edilecek bir yapi olarak distintilmemelidir. Dikkatle secilmis birkac tiniversitemizde
bu modelin uygulanmas: dustniilebilir.
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isletme Hakkinin Bir Vakfa Devredilmesi Modeli icin Ornek Vakif Senedi

............................................. UNIVERSITESI ISLETME VAKFI SENEDI

............. Universitesi'ne bagis yaparak g"eli§mesine katklda bulunan (1) Saym ..............., (2) Saymn ................. (3)
Saym.............. ,vs tarafindan ".............. Universitesi Isletme Vakf1' ad1 alunda bir vakif kurulmustur.

................. Universitesi Isletme Vakfi'nin Amaci

Vakfin amaci, Ttrkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 2547 Sayil Yiiksekogretim Kanunu'nun 4. ve 5. Maddelerinde belirtilen
temel ilkeler dogrultusunda .......... Universitesi'ni rasyonel ve verimli bir bicimde isletmek ve bu tiniversiteyi diinyanin
en ileri Gniversitelerinden biri, bir mitkemmeliyet merkezi (centre of excellence) haline getirmeye ¢alismaktir.

.................. Universitesi Isletme Vakfi'nin Organlar:
Vakfin organlari; Yonetmenler Meclisi (veya miitevelli heyeti), Yonetim Kurulu, Denetim Kurulu ve Vakif Bagkani'dir.

........................ Universitesi Isletme Vakfi Yonetmenler Meclisi
Vakif Yonetmenler Meclisinin tyeleri sunlardir:

1) Vakfin kurucu tiyeleri (veya vasiyet yoluyla belirleyecekleri varisler),

2) e, Universitesi'ne (5 - N Universitesi Isletme Vakfi'na en az bir milyon dolar ayni veya nakdi bagus
yapanlar (veya vasiyet yoluyla belirleyecekleri varisleri),

3) e Valisi

4) ... Buyuksehir Belediye Baskani

5) i Universitesi Rektori

(<) [ Universitesi'nin eski rektorleri

7)o Ticaret Odasi ve Sanayi Odas: baskanlari,

8) YOK'iin (ve/ veya Cumhurbaskaninin) atayacagi bir/birer temsilci.

Yonetmenler Meclisi Subat, Mayis, Agustos ve Kasim aylarinda olmak tizere her yil en az ti¢ defa toplanir. Yonetmenler
Meclisi'nin tyeleri, Vakif Baskanlhigi'na yazili olarak bildirecekleri vekilleri tarafindan temsil edilebilir.

......................... Universitesi Isletme Vakfi

........................ Universitesi ........................Universite Yonetmenler Meclisi'nin Gorevleri

1) Vakfin Yonetim Kurulu tyelerini secmek,

2) Vakfin ve Universite'nin ana hedeflerini belirlemek,

3) Vakfin yonetim ve denetim kurullarinin calismalarini incelemek ve ibra etmek,

4) Vakaf Yonetim Kurulu'nun belirleyecegi tic adaydan birini Rektor olarak atanmak tzere ilgili makamlara teklif etmek,

5) Universitenin Miitevelli Heyet iiyelerini (veya belirli bir kismini) belirlemek,

....................... Universitesi Isletme Vakfi Yénetim Kurulu

Vakif Yonetim Kurulu yedi kisiden olusur. Bunlar:

1) En az dordi ﬁniversiteye bagis yapanlardan olmak tizere, Yonetmenler Meclisi tarafindan secilen alt1 kisi. (Vekilleri
tarafindan temsil edilebilirler.)

2) Universite Rektort. (Bir Rektor Yardimers: tarafindan temsil edilebilir.)
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Yonetim Kurulu ["Jniversiteye bag1s yapan dort tiyesinden birini baskan secer. Yonetim Kurulu, Baskanin ¢agrisi tizerine
her yil en az ti¢ defa toplanir.

....................... Universitesi Isletme Vakfi Yénetim Kurulu'nun Gérevleri

Yonetim Kurulu'nun goérevleri sunlardir:

1) Ug rektor adayr belirleyerek Yonetmenler Meclisi'ne sunmak,
2) Universitenin calismalarini yonlendirmek ve denetlemek,
3) Universitenin ihtiyaclarini karsilamak tzere kaynak yaratmak ve bu amacla gerekirse isletmeler kurmak,

4) Yonetmenler meclisinin belirledigi diger goérevleri yapmak.

....................... Universitesi Isletme Vakfi'nin Mali Kaynaklar

Vakfin mali kaynaklar1 sunlardir:

1) Bagislar

2) Isletme gelirleri
3) Kira gelirleri

4) Faiz gelirleri

5) Hisse senedi ve tahvil gelirleri (gayrimenkul irad1)

............ ;...........ﬁniversitesi Isletme Vakfi'min Mal Varhg
.......... Universitesi Isletme Vakfi'nin kurulus sermayesi olarak:

(Bagisci sayist 10 ile sinirh degildir.)
olmak tzere toplam (XXXXX) milyar TL yatirilmistir.

Vakfin Sona Ermesi

Devlet, .......... Universitesi'nin isletme hakkini geri aldig1 taktirde, Vakif da kendiliginden ortadan kalkacak ve Vakfin
ayni veya nakdi biitiin mal varligi Universite'ye devredilecektir. Vakif Yonetim Kurulu, bu islemleri, isletme hakkinin
bittiginin yazili olarak bildirildigi andan itibaren t¢ ay icinde tamamlamak zorundadir.
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UNIVERSITESI ISLETME HAKKININ DEVRINE DAIR KANUN

Madde 1: .......... Universitesimin isletme hakki 20 yil siire ile ........ Universitesi Isletme Vakfina devredilmistir. (Devlet 20 yil
sonra bu hakk: geri alabilir veya stireyi uzatabilir.)

Madde 2: Devir islemi bu Kanunun yurirlige girdigi tarihten itibaren ti¢ ay icinde tamamlanacaktir.

Madde 3: Universitenin Vakfa devri esnasinda, Universiteye ait biitiin menkul ve gayrt menkul mallarn bir envanteri ¢ikarilacaktir.
20 y1l sonra, Devlet, Universitenin isletme hakkini geri alacak olur ise, baglangictaki envanter eksilmeyecek, envanterdeki
artislar devlete devredilecek ve bunlarin karsihiginda Vakif devletten bir bedel talep edemeyecektir.

Madde 4: Vakif, ..... Universitesi'ni isletirken herhangi bir kar amaa”giitmeyecek, Vakfin veya Universitenin elde ettigi
gelirlerin tamami Universitenin gelismesi icin kullanilacaktir. Devlet Universite'nin isletme hakkini geri aldig: taktirde,
Vakif da kendiliginden ortadan kalkacak ve Vakfin ayni veya nakdi biitiin mal varhig1 Universite'ye devredilecektir.

Madde 5: Universitede halen mevcut, 657 sayili kanuna tabi idari personel ile 2547 sayili kanuna tabi akademik personel,
istedikleri takdirde sozlesmeli statliye gecebilecek, aksi takdirde mevcut statiilerini ve 6zIlik haklarini korumaya devam edecektir.
fJniversiteye yeni alinacak idari ve akademik personel ise sozlesmeli olarak calistirlacakur. (Boylece zaman icinde 657 ve 2547
sayilli kanunlara dayali statiler tasfiye edilecektir.)

Madde 6: Devlet, .......... Universitesi'ne, diger Devlet iiniversitelerine érgiin 6gretim icin 6grenci basina verdigi ortalama
butcenin, birinci yil ylizde 100"int, ikinci yil yiizde 90'in1, ti¢iinct yil yiizde 80'ini, dérdiinct yil yiizde 70'ini, besinci yil yiizde
60'mn1, altinc1 y1l yiizde 50'sini, yedinci ve sonraki yillarda ise yiizde 40'mi verecektir.

Madde 7: Mevcut 6grenciler, Universiteye giris aninda sahip olduklart statiilerini korumaya devam edeceklerdir. Isletme
hakkinin devrinden sonra alinacak 6grenciler ise diger vakif tiniversitesi 6grencilerinin statiisiine tabi olacaklardir.

Madde 8: Vakfin ve Universitenin isletilmesi ve denetimi, diger vakiflarin ve vakif tiniversitelerinin bagl oldugu mevzuata tibi
olacaktir.

Madde 9: Bu kanun yayimlandig: tarihte yiirarlige girer.
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m Raporun Tiimii Uzerinde Yapilan Genel Toplantiya Katilanlarin Listesi

Plaza Oteli, istanbul
Toplanti Salonu
25 Subat 2006

Ahmet Demirel, Sanayi Kalkinma Bankasi eski Kidemli Baskan Yardimcisi

Andrei Marga, Romanya eski Milli Egitim Bakani ve "Babes-Bolyai" Cluj Universitesi eski Rektorii
Andris Barblan, Magna Charta Observatory Genel Sekreteri

Aybar Ertepmar, Yitksekogretim Kurulu Baskan Vekili

Hamit Fisek, Bogazici Universitesi 6gretim iiyesi

Hélene Lamicq, eski Rektor, Paris XII Universitesi

Lucy Smith, eski Rektor, Oslo Universitesi

Mihai Maxim, Romanya Kultir Merkezi Direktori

Mehmet Sahin, eski Rektor, Erciyes Universitesi

Mustafa Balci, Egitim Gorevlisi, Tirkiye Avrupa Birligi Temsilciligi

Neyyir Berktay, Istanbul Politikalar Merkezi, Egitim Reformu Girisimi Koordinatoru

Oguz Borat, [letisim ve Yoresel Politikalar Uzmani, Meslek Egitimi Gii¢lendirme Sistemi (SVET/MEGEP)
Oktem Vardar, Rektor Yardimerst, Isik Universitesi

Pall Skilason, eski Rektor, Izlanda Universitesi

Phil Read, Takim Lideri, Ttirkiye'de Meslek Egitimi Modernizasyonu Projesi (MVET/MTEM)
Tosun Terzioglu, Rektor, Sabanc Universitesi

Ustiin Ergiider, Direktor, Istanbul Politikalar Merkezi; eski Rektor, Bogazici Universitesi

Zeynep Okan, Istanbul Politikalar Merkezi
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Plaza Oteli, istanbul
Omega Toplanti Salonu
26 Subat 2006

Ahmet Demirel, Sanayi Kalkinma Bankasi eski Kidemli Baskan Yardimcisi

Andrei Marga, Romanya eski Milli Egitim Bakani ve "Babes-Bolyai" Cluj Universitesi eski Rektorit
Andris Barblan, Magna Charta Observatory Genel Sekreteri

Aybar Ertepmar, Yiksekogretim Kurulu Baskan Vekili

Ayla Goksel Gocer, Vice Chairperson, Mother Child Education Foundation

Batuhan Aydagiil, Proje Uzmani, Egitim Reformu Girisimi, Istanbul Politikalar Merkezi
Burhan Senatalar, Ogretim Uyesi, Istanbul Bilgi Universitesi

Can Paker, Yonetim Kurulu Baskani, Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV)
Figen Atalay, Cumhuriyet Gazetesi

Hakan Altinay, Direktor, Acik Toplum Enstitiist

Hamit Fisek, Ogretim ["Jyesi, Bogazici Universitesi

Hélene Lamicq, eski Rektor, Paris XII Universitesi

Hiusni Ozyegin, Baskan, Yonetim Kurulu, Finansbank

Isa Esme, Baskan Vekili, Yiiksekogretim Kurulu

Korkmaz Ilkorur, Radikal Gazetesi

Kiirsat Bumin, Yeni Safak Gazetesi

Lucy Smith, eski Rektor, Oslo Universitesi

Mihai Maxim, Romanya Kultir Merkezi, Direktort

Mehmet Sahin, eski Rektor, Erciyes Universitesi

Mustafa Balci, Egitim Gorevlisi, Turkiye Avrupa Birligi Temsilciligi

Neyyir Berktay, Istanbul Politikalar Merkezi, Egitim Reformu Girisimi Koordinatoru
Oguz Borat, Iletisim ve Yoresel Politikalar Uzmani, Meslek Egitimi Guclendirme Sistemi (SVET/MEGEP)
Oktem Vardar, Rektor Yardimecisi, Isik Universitesi

Pall Skalason, eski Rektor, Izlanda Universitesi

Phil Read, Takim Lideri, Turkiye'de Meslek Egitimi Modernizasyonu Projesi (MVET/MTEM)
Tosun Terzioglu, Rektor, Sabanci Universitesi

Ustiin Ergiider, Direktor, Istanbul Politikalar Merkezi; eski Rektor, Bogazici Universitesi
Zeynep Okan, Istanbul Politikalar Merkezi

Oguz Ozerden, Baskan, Istanbul Bilgi Universitesi Vakfi

Omer Aras, Baskan Yardimecist, Yonetim Kurulu, Finansbank

Tarhan Erdem, Radikal Gazetesi

Ziya Selcuk, Baskan, Talim Terbiye Kurulu, Milli Egitim Bakanlig1
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m Yiiksekogretime Giris Sistemleri Calisma Toplantisi Katilim Listesi

Dedeman Oteli, Ankara
6 Kasim 2006 Pazartesi

Ahmet Alkan, Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dekani

Ali Fuat Bilkan, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi Ogretim Uyesi

Burhan Senatalar, Istanbul Bilgi Universitesi

Canip Altay, Ronesans Degisim Bilimleri Enstitust Baskani

Emin Karip, Gazi Universitesi Ogretim Uyesi

Erdogan Oner, Ufuk Universitesi Ogretim ﬂyesi

Erdogan Serdengecti, Milli Egitim Bakanlig1 Projeler Koordinasyon Merkezi Baskani
Eser Karakas, Bahcesehir Universitesi Ogretim Uyesi

Ibrahim Ortas, Cukurova Universitesi Ogretim I"Jyesi

Mehmet Sahin, eski Rektor ve Erciyes Universitesi Ogretim Uyesi

Mustafa Balci, Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi

Mustafa Ozyurt, Bursa Milletvekili

Miijde Giirlek, TUSIAD Egitim Calisma Grubu

Neyyir Berktay, Istanbul Politikalar Merkezi, Egitim Reformu Girisimi Koordinatora
Oguz Borat, Fatih Universitesi Rektori

Osman Yildiz, HAK-IS Genel Baskan Danismani

Oktem Vardar, Isik Universitesi Rektor Yardimeist

Perihan Sar1, DISK Genel Sekreter Yardimecisi

Phil Read, Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu (MVET) Projesi Ekip Lideri
Salih Celik, Milli Egitim Bakanlig1 Mistesar Yardimcisi

Selcuk Pehlivanoglu, Ttrk Egitim Dernegi (TED) Genel Baskani

Servet Ozdemir, Gazi Universitesi Ogretim Uyesi

Sevinc Atabay, TUSIAD Egitim Calisma Grubu

Siiha Seviik, eski Rektor ve Ortadogu Teknik Universitesi Ogretim Uyesi

Seyda Dagli, TUSIAD

Tosun Terzioglu, Sabanci Universitesi Rektorii

Tugrul Karasarhioglu, TURKKONFED

Unal Yarimagan, OSYM Baskani

Ustiin Ergiider, [stanbul Politikalar Merkezi Direktorii; Bogazici Universitesi eski Rektori
Yunus Cengel, Nevada Universitesi

Ziya Selcuk, Gazi Universitesi Ogretim Uyesi; Talim Terbiye Kurulu eski Baskan1
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=/ Yiksekogretimin Finansmani ve Kalite Degerlendirmesi Uzerine Yapilan
Calisma Toplantisina Katilanlar (30 Kasim - 1 Aralk, 2006)

Finansman
Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi (MESS) Merkezi
30 Kasim

Ahmet Alkan - Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dekani, Sabanci Universitesi
Ahmet Demirel - Ttrkiye Sinai Kalkinma Bankasi Eski Genel Mudur Yardimcisi, Istanbul
Ahmet Kesik, Maliye Bakanlig1, Ankara

Ali Thsan Karacan - Dogan Holding Yonetim Kurulu Uyesi

Alpay Filiztekin, Dog. Dr. - Sabanci Universityesi

Andrei Marga, Prof. Dr. - Babes-Bolyai Cluj Universitesi Eski Rektoril ve Romanya eski Egitim Bakani, Romanya
Andris Barblan, Prof. Dr. - Magna Charta Observatory Genel Sekreteri, Italya

Ayla Goksel Gocer - Anne Cocuk Egitim Vakfi Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi, Istanbul
Bernard King, - Abertay Dundee Universitesi Rektorii, Iskocya

Bertrand Weil - XII. Paris Universitesi eski Rektor Yardimeisi, Fransa

Canip Altay - Ronesans Degisim Bilimleri Enstitiisti Baskani, Istanbul

Carles Sola - Barcelona Otonom Universitesi (UAB), Ispanya

Derin Orhon, - iTU Insaat Fakiltesi Dekani, Istanbul

Ferda Sahmal1 - Dlinya Bankas1 Egitim Sektort Uzmani, Ankara

Figen Atalay - Cumhuriyet Gazetesi, [stanbul

Hamit Fisek - Bogazici Universitesi, Istanbul

1zak Atiyas - Sabanci ﬁniversitesi, Istanbul

Korkmaz Ilkorur - Radikal Gazetesi, Radikal, Istanbul

Lucy Smith - Oslo Universitesi eski Rektorii, Norvec

Mehmet Sahin - Erciyes Universitesi eski Rektorii, Kayseri

Mustafa Balci - Avrupa Komisyonu Ttrkiye Temsilciligi, Ankara

Neyyir Berktay - Istanbul Politikalar Merkezi, Egitim Reformu Girisimi Proje Koordinatérd, Istanbul
Nihat Bilgen - Abant Izzet Baysal Universitesi eski Rektorii, Bolu

Nuran Cakmakei - Hurriyet Gazetesi, Istanbul

Oguz Borat - Fatih Universitesi Rektorti, {stanbul

Osman Ulagay - Milliyet Gazetesi, Istanbul

Oktem Vardar - Isik Universitesi Rektor Yardimeisi, Istanbul

Oznur Sirin - Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi Es Yoneticisi (MVET), Ankara
Perihan Sar1 - DISK Genel Sekreter Yardimcisi, Ankara

Phil Read - Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi Ekip Lideri (MVET), Ankara
Refik Erzan - Bogazici Universitesi, Istanbul

Sahin Serim - HAK-S Arastirma ve Egitim Uzmani, Ankara

Serdar Sayan - TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Ankara

Tarhan Erdem - Radikal Gazetesi, Istanbul

Tosun Terzioglu - Sabanci Universitesi Rektorii, Istanbul

Ustiin Ergiider - Istanbul Politikalar Merkezi Direktorii, Istanbul

Zeynep Okan - Istanbul Politikalar Merkezi, Istanbul
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Kalite
Sabanci Center, istanbul
1 Aralik 2006

Ahmet Alkan - Sabanci Universitesi Sanat ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Dekani, Sabanci Universitesi
Ali Thsan Karacan - Dogan Holding Yonetim Kurulu Uyesi

Alpay Filiztekin, Dog. Dr. - Sabanci Universitesi, Sabanci Universityesi

Andrei Marga, Prof. Dr. - Babes-Bolyai Cluj Universitesi eski Rektorii ve Romanya eski Egitim Bakani, Romanya
Andris Barblan, Prof. Dr. - Magna Charta Observatory Genel Sekreteri, [talya

Aydm Kosova - Mithendislik Degerlendirme Kurulu (MUDEK), Istanbul

Ayla Goksel Gocer - Anne Cocuk Egitim Vakfi Yonetim Kurulu Baskan Yardimecisi, Istanbul
Bernard King, - Abertay Dundee Universitesi Rektorii, iskocya

Bertrand Weil - XII. Paris Universitesi Eski Rektor Yardimeist, Fransa

Burhan Senatalar - {stanbul Bilgi Universitesi

Canip Altay - Ronesans Degisim Bilimleri Enstittst Baskani, Istanbul

Carles Sola - Barcelona Otonom Universitesi (UAB), Ispanya

Derin Orhon, - ITU Ingsaat Fakiltesi Dekani, istanbul

Ferda Sahmali - Diinya Bankas1 Egitim Sektorii Uzmani, Ankara

Holger Schréder - Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, Ankara

Hursit Giines - Milliyet Gazetesi, Istanbul

1zak Atiyas - Sabanc I"Jniversitesi, Istanbul

Lucy Smith - Oslo Universitesi Eski Rektorii, Norveg

Mehmet Sahin - Erciyes Universitesi Eski Rektorii, Kayseri

Mustafa Balci - Avrupa Komisyonu Turkiye Temsilciligi, Ankara

Neyyir Berktay - Istanbul Politikalar Merkezi, Egitim Reformu Girisimi Proje Koordinator, Istanbul
Nihat Bilgen - Abant [zzet Baysal Universitesi Eski Rektort, Bolu

Nuran Cakmakei - Hurriyet Gazetesi, Istanbul

Oguz Borat - Fatih Universitesi Rektorii, itanbul

Oktem Vardar - Isik Universitesi Rektor Yardimeist, Istanbul

Oznur Sirin - Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi Es Yoneticisi (MVET), Ankara
Perihan Sar1 - DISK Genel Sekreter Yardimeisi, Ankara

Phil Read - Mesleki ve Teknik Egitimin Modernizasyonu Projesi Ekip Lideri (MVET), Ankara
Refik ﬁreyen - Muhendislik Degerlendirme Kurulu

Riistem Eyiiboglu - Ozel Okullar Dernegi Baskani, Istanbul

Sahin Serim - HAK-IS Arastirma ve Egitim Uzmani, Ankara

Serdar Sayan - TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi, Ankara

Tosun Terzioglu - Sabanci Universitesi Rektorii, Istanbul

Ustiin Ergiider - Istanbul Politikalar Merkezi Direktori, Istanbul

Zeynep Okan - [stanbul Politikalar Merkezi, Istanbul
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30 Kasim - 1 Aralik 2006 Toplantisina Katilan DiISK Genel Sekreter Yardimcisi Sayin
Perihan Sari Tarafindan Yazarlara iletilen DISK Gériisii

“TURKIYE ICIN YENI BIR YUKSEKOGRETIM ViZYONU” RAPORU VE
“YUKSEKOGRETIMIN FINANSMANI- KAMU FAYDASI, SOSYAL ADALET VE KAYNAK IHTIYACI”
KONULU CALISMA TOPLANTISI ILE ILGILI GORUS VE DUSUNCELER

Yiiksekogretim sisteminin sorunlarimi belirlemeyi amaclayan, sorunlarin ¢éziimiine yonelik kapsamli 6neriler iceren Turkiye
Icin Yeni Bir Yiiksekogretim Vizyonu Raporu ve bu raporla ilgili olarak gerceklestirilen ¢alisma toplantilari, konuyla ilgili
arayislari, bu alanda stirdiiriilen calismalar ve tartismalar zenginlestirecek degerli bir katkidar.

Turkiye Icin Yeni Bir Yitksekégretim Vizyonu Raporu'nun taslak olarak hazirlandigi, yiiksekdgretim alaninda iilkemizde
yasanan sorunlara 1sik tutma ve farkli kesimlerin goruslerini yansitacak katkilarla tamamlanacag belirtilmektedir. Ancak, bu
tir calismalar sonucu, agirlikli olarak calismay: yurtiten kisi ya da kesimlerin gortslerini yansitan belgeler olarak ortaya cikan
raporlarin, ne tiir katilimer bir ydntem belirlenirse belirlensin, tiim gorusleri yansitma ve icerme olanagi bulunmamaktadir.
Cogu kez konuyla ilgili tiim taraflar1 calismaya katmak amaciyla bir araya getirmek de olanakli olmamaktadir. Kald1 ki, tim
bu gereklerin yerine getirildigi kosullarda bile, calisma, hazirlanmis bir ana metin ekseninde strdirtlmekte, kurgulanmis
olan sistem ya da ileri strtilen savlarin buittintine iliskin kars1 goruslerin calismaya icerilmesi ve bu anlamda bir ortak trtn
elde edilmesinde guclukler yasanmaktadir.

Ayni sorunlar, davetinizle katildigimiz ¢alisma i¢in de s6z konusudur. Raporun farkli béltimlerden olustugu ve her boltiimin
de farkh gruplarla tartisilarak degerlendirildigi anlasilmaktadir. “Yiiksek6gretimin Finansmani- Kamu Faydasi, Sosyal Adalet
ve Kaynak Thtiyact” konulu calisma toplantist da benzer nitelikte bir grup ¢agrili ile gerceklestirilmistir. Toplantilarda tartismaya
acilan raporun konuyla ilgili distinen ve ¢6ztim arayisinda olan yetkin bilim insanlar1 tarafindan hazirlandigindan kusku
yoktur. Ancak, sistemin buitiintintin tartisildig1, bu tartismalar sonucu bicimlenecek olan rapora bir ortak gorts, uzlasma ve
oydasma belgesi olarak anlam ytklendigi kosullarda, ilgili tiim kisi, kurum, kurulus ve toplumsal taraflarin géruslerinin -
belirtilen gticltiklere ve kisitlara ragmen- yansimasi 6nem tastmaktadir.

Bu calisma kapsaminda cagrililarin, konunun tiim taraflarini yansittigini sdyleyebilmek olanagi bulunmamaktadir.
Bu toplantinin konusu nedeniyle, calisanlar adina devlet Gniversitelerinde 6rgiitlenmis olan kamu calisanlar1 sendikalari,
ogrenci temsilcileri ya da dernekleri, 6gretim tyelerini temsil eden orgutler, aileler ve hatta tiiketici 6rgutlerinin katiliminin,
raporun katilimer yanini gliclendirecegi aciktir.

Calisma toplantilarinda tartisilan metinlerde yer alan yuksekogretim sistemi ile ilgili sorunlara, sorunlarin nedenlerine iliskin
kimi saptamalara katilmakla birlikte, rapora yansiyan sistemin butlintine déniik belirleyici ve baskin bir gortise dayanan ve
sonucu belirleyen temel felsefesine katilmak olanag1 bulunmamaktadir.

Yiiksekogretim- Giniversite- piyasa iligkisi ile ilgili acilim ve sorunlarin ¢6ziimtnt ve sistemi bu dogrultuda kurgulamay:
hedefleyen yaklastm bu katilmadigimiz boyutun ana eksenini olusturmaktadir.

Egitim sistemleri, ekonomik, siyasal ve toplumsal etmenlerin bir tirtintidiir. Yeni teknolojinin gereksinmesi olan nitelikli ve
becerikli emek, tarihsel stirecte devletin tistlendigi kitlesel egitim hizmeti ile karsilanmis ve egitim, toplumsal icerigi ve degeri
olan temel bir insan hakki niteligi kazanmistir. Egitim hakki, "toplumsal” bir hak olarak, refah toplumunda yerlesmeye
baslamis ve ilkogretim ve temel egitim asamalarinda biiytik 6lctide gerceklestirilmistir. Yitksekogrenim hakki, 20. yiizyilin
sonlarindan itibaren enformasyon toplumuna gecisin 6énemli bir bileseni olarak kabul gérmiis gérece yeni bir haktr. Ancak,
bireyin kendini gerceklestirme 6zgurliginin bir geregi ve egitim stirecinin belirli bir asamasi olarak talep edebilecegi pozitif
nitelikte bir hak olarak, devredilemez ve béliinemez egitim hakkinin bir parcasidir.
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Yeni liberalizmin kiiresellesmesi olgusu ve bu dogrultuda yayginlastirilan yeni liberal sdylem, “toplumsal” olanin niteligini
degisim, doniistim ve giderek baskalasim temelinde farklilastirmaktadir. Bu strecte, toplumsal niteligi olan her deger
metalastirilmakta, hak kapsaminda olan her konu ticaret kapsamina alinmakta, bir toplumsal sinifin kazanilmis haklar:
sermaye birikimi yaratmanin, bir bagka sinifa kaynak aktarmanin araci olacak bicimde baskalastirllmaktadar. Belirli toplumsal
déntisim araclar: kullanilarak, kiiresel stireclere ve kapitalist pazarin egemenligine acik bir toplum yapist olusturulmaktadir.

Degisen ekonomik paradigmalar, egitimin de tiim diger kamusal hizmetler gibi, hak temelinde karsilanmasi zorunlu kamusal
bir gereksinim oldugu gercegini yadsimakta, egitime erisilebilirligi, asamal olarak toplumsal sorumluluk olmaktan ¢ikarmakta
ve egitimi her asamada bireysel bir gereksinime déniistirmektedir. Yayginlastirilan anlayis dogrultusunda egitim, bir toplumsal
hak olmaktan ¢ikarilarak metaya doniistirtilmek istenmekte, egitim sistemi tiiketici toplumunun bir parcasi olarak tasarlanmakta
ve bireyler de bu alanin hem nesnesi, hem de 6znesi konumuna getirilmektedir.

Sonuc olarak, bugtin gerceklestirilmekte olanlar, bu stiirece uyumla ilgili yapisal degisimi, yani haklarin geri alinmasini
mesrulastirma girisimleridir. Bu girisimlerin, her tlkenin 6zgtun kosullarina, ekonomik ve toplumsal gelismislik duzeyine,
“haklarin” kullanicilarinin 6rgitlenme ve direnme potansiyeline ve “ytiktmluliiklerin” tarafi olan egemen kesimlerin gtictine
gore bicimlenmesi ya da gerceklesmesi olasidir.

“Tirkiye Icin Yeni Bir Yitksekogretim Vizyonu” raporu da icerigi ve énerdigi ¢oziimler acistndan bu siirece katki yapan bir
nitelik tasimaktadir.

Rapor genel olarak ve bir boliimiinii olusturan “Yitksekogretimin Finansmani- Kamu Faydast, Sosyal Adalet ve Kaynak Ihtiyac1”
bashikli tartisma metninde de yer alan saptamalara dayali olarak, vergi gelirlerindeki duisaklik ve egitimin finansmani ile ilgili
kaynaklarin kithg1 nedeniyle, yliksek6grenimin kamusal bir hizmet olarak karsilanmasi durumunda diistik gelir gruplarindan,
yuksekogretimden yararlanan varlikli kesimlere gelir transferi anlamina geldigi gerekcesiyle, “sosyal adaletin saglanmas1” icin
yuksekogretimin parali olmasi gerektigi yolunda guiclii bir 6nerme icermektedir.

Yiksekogretimin parali olmasi durumunda, egitim i¢in ayrilan kamusal kaynaklarin temel egitimin niteligini artirmak icin
kullanilabilecegi varsayimina dayanan bu 6nerme, ayn1 zamanda ytiksekogretimi devletce saglanacak ve kamu kaynaklarindan
karsilanacak bir hizmet olmaktan ¢ikarmay1 da amaclamaktadir.

“Paral1 egitim hedefi tizerinde Ttrkiye'de yapilan tartismalar yliksek6gretim stirecini egitimin diger kademelerinden farkh
bir bicimde degerlendirme egilimi gdstermektedir. Oysa egitim stirecini birbiriyle yakindan baglantili ve birbirini tamamlayan
bir butin olarak almak gereklidir.”!

Esitlik, 6zgurlik, adalet ve hakkaniyet kavramlarinin gecerli ve tutarli yorumlari ve birbirleriyle iliskisi icinde tanimlanabilmeleri,
hak kavrami tizerine bir degerlendirmeyle olanaklidir. Hak kavraminin siyasal acidan en 6nemli yani, hak stattisii verilmis
olan insani gereksinimleri piyasa gliclerinin tahakkiimtinden korumaktir. Haklar aracihig1 ile koruma, ayn1 zamanda korunma
gereksinimi olan toplumsal kesimlerin 6zgtrliklerinin giivence altina alinmasi, kusaklar aras1 dayanigmanin ve toplumun
ortak yararinin gerceklestirilmesi ve refahin yayginlastirilmasi demektir. Bu yaklasim, ayni1 zamanda hak kapsamindaki
konularin kamusal mal ve hizmetler olarak saglanmasi icin kamusal erkin uygulanmasini da gerektirir. Bu nedenle,
yiiksek6grenimi bir hak olarak tanimadan, bu yaniyla koruyup gtivence altina almadan, vakiflarca ya da piyasa gticleri tarafindan
saglanacak bir hizmet olarak bicimlendirme cabasi, 6ne stirtilen niyetle bagdasmamaktadir.

Yiksekogretimin paral olarak saglanmasinin “sosyal adalet”i gerceklestirecegi vurgusu kavram kargasasi yaratan bir yanilsamadir.
Sosyal adalet, gelir dagilhiminda adaleti amaclar. Gelirin adaletli dagilimi ya da sosyal adaleti kurmakta, gelirler (ticret ve
maaslar), vergi ve kamusal hizmetler (egitim, saglik, sosyal guivenlik gibi) birer aractir. Yeni liberal politikalar, Gicretlerin
baskilanmasina ve karliligin emek maliyetlerinin dustirtlmesi ile gerceklesmesine dayalidir. Uygulanan ekonomi politikalari,
ucretin gelirin adaletli dagilimini saglamakla ilgili islevini olanaksiz kilmaktadir. Gelir dagilim esitsizligi, yoksullugu
yayginlastirmaktadir. Gelirin yeniden dagilimini gerceklestiren en etkin yontem olan vergi politikalar1 da, terkedilmistir.
Yani sosyal adaleti gerceklestiren en etkin araclarin islevsizlestigi ve bunu gerceklestiren ekonomi politikalarinin kararl
uygulamalarinin stirekli oldugu kosullarda, egitim hakkindan yararlanmay: toplumun bazi kesimleri icin ortadan kaldiracak,
ucretli egitimi sosyal adalet adina savunmak; gercekte, egitim hakki tizerinden ortaya ¢ikan bir firsat icin pazar adaleti ya da
ekonomik adalet adina surdiriilen girisimleri gizleme ¢abasidir.

1Senses, Fikret, “Yiiksekogretimde Ozellestirme Egilimleri- Elestirel Bir Yaklagim”, Yayinlanmamis makale, ODTU, Iktisat Boliimii, 2007
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Vergi gelirlerindeki diisiikligtin nedenlerine deginilmeyen, dolayh vergilerin yayginhigi ve yiksekliginin toplumun cogunlugunu
olusturan diisiik gelirli kesimler icin adaletsizlik yarattig1, toplumun azinhg1 olusturan varlikli kesimleri icin vergi politikalarinin
yerine bor¢lanma politikalarinin tercih edildigi gercegini vurgulamayan, biitcenin kaynaklarin toplumsal kesimler arasinda
dagitimini dizenleyen bir ara¢ olmaktan ¢ikarilip, bor¢ yonetimi ve rantiyeye kaynak aktarma aracina donustiralmesini
elestirmeyen, yeni liberal ekonomi politikalarin ¢iktilarini veri kabul eden ve bu politikalar1 mesrulastiran bir yaklasimda
sosyal adalet kavraminin yeri yoktur. Bu nedenle ve egitim alaninda tstelik adaletsizlik yaratan piyasa kosullarina bagiml
coziim Onerileri ile sosyal adaletin gerceklestirecegi savi da gercek ve gecerli degildir.

Trkiye'de yiksek6gretimin parali olmasi konusunda gorts belirtenlerin dayandiklar: en temel argtiman yiiksekdgretime
gelen 6grencilerin 6nemli bir kisminin Gniversiteye giris sinavlarina hazirlik icin biiytik paralar harcamay: goze alabildikleri
ve toplumun gorece varlikli kesimlerine mensup olduklari goriisine dayanmaktadir. Bu gorts bilimsel verilere dayanmamakta
ve yuksekogretim kuruluslar: icinde bu tanima uymayan ve kisith burs ve kredi olanaklarina karsin gecim gucligt ceken ¢cok
sayida 6grencinin varhigini gizlemektedir.?2 Bugiin, Turkiye'de devletin yiiksek 6grenim kurumlarina en yoksul kesimden, isci
ve kuctik ciftci ailelerinden gelebilen 6grencilerin payr azalmistir. Fakat orta kesim emekci ailelerinden gelen 6grencilerin
pay1 hala az degildir. Bu kesimin cocuklarini dershanede tiniversite giris sinavina hazirlamak icin gosterdigi biyiik 6zveri,
sinavi kazanacak kadar caliskan ve yetenekli cocuklarini tiniversitede okutmak icin ayni 6zveride bulunmalarini istemenin
gerekcesi olamaz.

Rapor, OSS smavinda basarili olup bir devlet iiniversitesine kayit yaptirma hakkini kazanan 6grencilerin kurumlaria 6dedikleri
katki paymi “cok duistik” olarak nitelemektedir. Oysa, mevcut sistemde 6grencilerden alman katki paylarinin daha da artirilmasi
yuksekogretimdeki mevcut 6zellesme egilimlerini daha da guclendirerek dar gelirli kesimlerin ytiksek6gretime ulasmasinin
onundeki engelleri daha da artiracaktir. Bu durum zaten had safhada olan firsat esitsizliginin daha da artmasi® demektir.
Universite harclarmi artirmak, kisith aile kaynaklar ile gticlitkle okuyan ya da calisarak okuyan 6grencileri Gniversiteden
uzaklastiracaktir.

Yine raporda yer aldig1 bicimde, “Aslinda bu nominal 6deme “6gretim tcreti” (tuition) olmayip tiniversitenin “saglik ve sosyal”
biitcesine alinmakta ve 6ncelikle 6grencilere verilen saglik ve sosyal hizmetleri karsilamakta kullanilmaktadir. Sistemimizin
en 6nemli carpiklig1 Turkiye'de yliksekogrenime girme hakki elde edebilmek icin 6zel kurumlara biiytik paralar harcanirken,
yitksekogrenimin neredeyse “bedava” olmasidir. Sunu da unutmamak gerekir: Ogrenim iicreti alan vakif tiniversitelerinde
okuyan 6grenci sayis1 toplam ytiksek6gretim 6grenci sayisinin ancak ytizde 4'i kadardir.” ifadesinde yapilan vurguyla, vakif
tniversitelerinde okuyan 6grenci sayisinin artmasi gerektigi ima edilmektedir. Bu saptama da, metnin tasidig1 ileri strtlen
sosyal adalet kaygisiyla bagdasmamaktadir.

Yiiksekogretimin parali olmasi, ama muhta¢ 6grencilere burs verme 6nerisi ilk bakista cekici gériinmekle birlikte, “... gecmis
deneyimler hukametlerin, 6zellikle kamu ac¢iklarinin arttig1 donemlerde bu tir uygulamalardan kolaylikla vazgecebildiklerini
veya bu uygulamalarin olasi etkilerini azaltabildiklerini gostermistir. Yoksullukla mticadele icin ayrilan kamu fonlarinin 1990
yillarda genel biitceye aktarilmas: bunun bir érnegini olusturmaktadir. Ayn1 baglamda parali egitim stirecinde isteyen
ogrencilere kredi verilmesi onerisinin ise issizligin ¢ok yaygin oldugu tlkemizde is bulma gticliikleriyle kars: karsiya olan yeni
mezunlara 6nemli bir ek kiilfet yikleyecegi aciktir. Bunun da 6tesinde bu uygulamanin énemli toplumsal maliyetleri s6z
konusudur. Bir kamu hizmeti olarak parasiz sunulan egitim stirecinden gecen bir gen¢ mezunun topluma bakis acisi ile bu
hizmetin bedelini 6dedigini diisinen mezunun bakis acis1 arasinda 6nemli bir nitelik farki olacag1 acikca ortadadir. Birinci
durumda calisma ve toplum yasamina bireyci gencler olarak girilmesi, ikincisinde ise toplumun kendilerine sundugu kolayliklar
karsisinda topluma katki saglama cabasi icinde olunmasi olasidir.™

Ogretimi parali hale getirip yoksul 6grenciler icin kredi 6nermek de, sosyal adaletle bagdasan bir yaklasim degildir. Varlikh
ailelerin ¢ocuklar, is yasamina 6zgur olarak girerken, kredi ile okuyan yoksul ailelerin ¢ocuklarinin bor¢ yiikkimlalagtintin
olmast adil bir ¢éziim olarak nitelendirilemez. Ogretim sisteminin hedeflerinden biri de, toplumun yetenekli cocuklarina
toplumun yarar icin sosyal mobilite saglamaktir.

“Yuksekogretimi finanse ederken 'kamu yarar: - bireysel getiri - maliyetin paylasilmasi’ arasinda bir denge olusturmak” gerektigi
dogrultusundaki degerlendirmenin, kamu yarar: tanimlanmadikca anlaml bir yani yoktur. Kamu yarari, ekonomik biyiimeye
katki yapmak, yani isgticii piyasasinda sermayenin aradig nitelikte isgiicii yetistirmek olarak tanimlaniyorsa, bu degerlendirme,
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O6grenimin insanlarin insan olarak kendilerini gelistirmek icin bir hak oldugunu yadsimaktadir. Yetenegine gore herkesi
okutmakta kamu yarar1 oldugunda kusku yoktur; kimin okuyup kimin okumayacagindaki olctt ise aile geliri degil, yetenek
olmaldir.

Yiksekogrenimin bireysel getirisinin ytiksek oldugu bir gercektir. Ancak bu durum, ayn1 zamanda toplumsal getiriyi ve
toplumsal yarar1 da artirmaktadir. Bireysel getiri ile soylenenin, elde edilen gelirle ilgili oldugu acik olduguna gore, “yararlanan,
maliyete katilir” ya da “yararlanan 6der” anlayisimi gecerli kilmak icin, baslangicta bedel tahsilati yapmak yerine; genel vergi
sistemi icinde, hak olarak devletce karsilanan yiiksekogretim olanagindan yararlanmis ve gelecekte yiiksek gelir elde eden
bireylerin gelirlerinin yiiksekligi oraninda vergi 6demelerini saglayarak, kamu gelirine katki yapmalarini beklemek ve elde
edilen gelirle, egitim sisteminin biitini icin kaynak yaratmay1 hedeflemek, toplumsal dayanismay1 da gerceklestiren daha
sosyal adaletci bir ¢oziimdiir.

Hic kuskusuz, ytiksekdgretimin toplumsal niteligi ve kamu kaynaklari ile bu 6grenimden yararlananlarin yetismis insan gticti
olarak ulke ekonomisine ve bilim alanina yonelik sorumluluklar1 acisindan, alinmas: gereken 6nlemler olmalidir.
Yiiksekogretimden yararlanmanin kamusal maliyetine katilma, tilke kaynaklarini ve kosullarin1 gézeten bir yaklasimla,
kaynaklarin etkin ve verimli kullanim1 amaciyla yiiksekogretim mezunlarina tilke icinde calisma kosulu getirilerek ve serbest
dolasimdan yararlanmay hedefleyenler ya da calismalarini bir baska tilkede stirdirmek isteyenler icin bu maliyetin karsihgimnin
geri 6denmesi istenerek saglanabilir.

Tartisma metninde yer alan, “Cesitli veriler incelendiginde, yiikksek6grenime kamu kaynaklarindan ayrilan paymn gayri safi
milli hasiladaki (GSMH) artisa orantili olarak yiikselmedigi gorulur. Bu, sadece Turkiye icin degil, kiresel olarak da gecerli
bir saptamadir” yolundaki degerlendirme, Ttirkiye'deki durumu mazur géstermeyi amaclayan ve durum saptamasinin otesine
gecen bir “normatif telkin” niteligi tastmaktadir. “Bu ortamda, diinyanin hemen her cografyasinda tiniversitelerin ve diger
yuksekogrenim kurumlarinin, kamu kaynaklar: disinda alternatif kaynak arayisina gireceklerini 6ngérmek yanhs olmayacaktir”
aciklamasi da, ayni bicimde Turkiye'nin bir sorununun tartisildig1 bir metinde, tlke gerceklerine uymayan normatif bir
telkindir.

Sanayilesmis tilkelerde parali egitim yaklastmlarinin son dénemde agirlik kazanmis olmasi o tlkelerde de toplumun énemli
bir kesiminin tepkisini ceken tartismali bir alandir. Bu tlkelerdeki parali egitim egilimlerini o tlkelerin yiksekogretim de
dahil olmak tzere egitimin her kademesinde ulastiklar1 ytiksek okullasma oranlari cercevesinde degerlendirmek gerekir.
Bu tlkelerin ulastiklar: yiksek okullasma oranlarina, buyiik lctide bugtin terk etme egilimi gosterdikleri herkese “vatandashik
hakki olarak parasiz egitim” hedefi dogrultusundaki uygulamalar1 sonucunda ulastiklari goéz ardi edilmemelidir.®

“Ticari amach kuruluslarm yiiksekogretime kiiresel ortamda girmeleri” saptamast, egitim hakkinin piyasalastigi stirecte dogru
bir saptamadir. Ancak, bu saptama kiiresel bir norm olarak kullanilarak; “Bu nedenle Turkiye'de de tniversitelere talebin
artmasi dogal ve saghikli bir gelismedir. Aslinda bu, kiiresel gelismelere paralel giden bir egilimdir. Gercekten de kiiresellesmenin
ve bilgi toplumuna gecisin 6nemli etkilerinden biri de egitime, 6zel olarak da tiniversite egitimine yonelik talebi” artirdig:
belirtilmektedir. Raporda bu saptamalarla, ortali olarak bilgi toplumuna gecisin kiiresel bir olay oldugu, gelismis ya da az
gelismis biittin Glkeleri kapsayan bir siire¢ oldugu séylenmektedir. Oysa bu gorusler, patent sahibi sirketlerin miilkiyetinin
cografyasi ve lisans 6demelerinin yoniinden anlasildig: gibi, “kiiresel” bir bilgi toplumunun kurulmakta olmadigi, gercekte
fikri mulkiyet haklarinin daha siki korunmasiyla bilginin metalastig1, bilgi tizerinde kontroliin ve yoksul tlkelerin bilgiye
ulasmasinin maliyetinin arttig1 bir stirecin ortaya ¢iktigi gercegini géormezden gelmektedir.

Parali yiiksekogretim dogrultusundaki éneriler son ceyrek ytizyilda toplumun degisik kesimlerinde yayginlastirilan yeni liberal
bakis acisinin saglik ve sosyal guvenlik gibi sosyal sektorlerdeki uygulamalarinin egitim alaninda da yayginlastirilmaya
baslamasinin énemli bir gostergesidir. Icinde bulundugumuz yiizyillda énemi daha da artacak olan yiiksekogretim konusunu,
bu bakis acisinin kisir cercevesinde bicimlendirmek, ¢6ztim degildir. Bu anlayistan bir an 6énce uzaklasarak, toplumun
cogunlugunun gereksinimlerini karsilayacak ¢6ziim arayislarina yonelmek gereklidir.

Bu konudaki vizyon arayislari, egitimin her asamasinin her yurttas icin bir hak oldugu gercegi dogrultusunda, yasaminin tim
evrelerinde ulasilabilir ve gerceklestirilebilir bir hedef olarak diizenlenmesi, bunun icin gerekli olan firsat esitliginin saglanmasi,
okullasma oranlarinin genis halk kitlelerini dislamayacak bir bicimde degerlendirilerek artirilmasi, egitim kalitesinin
yukseltilmesi, egitime ve Gniversitelere ayrilan kaynaklarin artirilmasi icin yapilmasi gerekenlere iliskin stirdurtlmelidir.
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