Akreditasyon Siirecinde Liderlik ve Kalite Kiiltiirii Olusturma
1.Uluslararasi Hemsirelik Egitiminin Gelecegi Kongresindeki sunum (21.09.2023)

Kapsayacagim basliklar:

1. Program ile kurumsal akreditasyon farki —sizlerin ilgisinin program
akreditasyonu oldugunu biliyorum... ama diinyanin ilerlemekte oldugu yol
kurumsal akreditasyona dogru... farklari/ birbirini tamamlamalari hakkindaki
goruslerimi paylasacagim.

2. Liderligin roli — kurumsal akreditasyon icin hayati ... ama program
akreditasyonu icin de vazgecilmez

3. Kalite kulttri olusturmak — tiim 6gretim elemanlari sorumlu; zorunluluk olarak
degil, gerekli oldugunu benimseyerek, rutin bir gorevin yerine getirilmesi
seklinde

... geri bildirim/ donit almaksizin yapilan ¢alisma 6grenmeye cok az katki
saglamaktadir... etkilesimli, karsilikh tartisarak ilerleyelim.... lGtfen anlasiimayan
hususlari soralim...

Program akreditasyonu (PA) ve Kurumsal akreditasyon(KA) farkli kalite giivencesi(KG)
yaklasimlari olmaktadir. Program akreditasyonu genelde diizenlenmis mesleklerin
(regulated professions) kendisine has standartlarinin, odalar/ meslek kuruluslari eliyle
kontrol edilmesi yaklasimidir. Kurumun geneline degil, tek bir diploma programinin
yetistirdigi mezun yeterlilikleri 6zeline odakhdir. Bu anlamda ulusal ajanslarin etkinligi
olmaktan cok, ulusal ajansin yetkilendirdigi meslek kurulusunun etkinligidir. Ulkemizde
dekanlar konseylerinin  ©6nayak oldugu program akreditasyonlari kurumsal
akreditasyonun noktasal, ayrintii uygulanmasi gibi c¢alismaktadir. Uygulamadan
yansiyan mesleki girdi - gorus- talepler yeterince temsil edilmemektedir (tip, hemsirelik
bu genel saptamanin disinda olabilir).

Dinya genelindeki egilim, program akreditasyonlarinin yerini kurumsal akreditasyona
birakmasidir. Kurum eger kendi i¢ kalite givencesi sistemini kurmussa ve kurulan
sistemin bir dis degerlendirme ile yetkinligi saptanmis ise programlarin ayrica dis
ajanslar-kalite kurullari tarafindan degerlendiriimeleri pek anlamh degildir. Ancak ic
kalite glivencesi sistemine ve dis degerlendirme sirecine glvenilmedigi zamanlarda
veya kurumsal akreditasyonun rutin idari gorev addedildigi ve programi ve egitimi
iyilestirme gliciinln zayif oldugu dislnuldigiinde program akreditasyonu “sarilacak
dal” olmaktadir. Ulkemizde maalesef gidisat budur.

Tabii meslek kuruluslarinin dizenlenmis meslek dallari icin yaptiklari program
akreditasyonu bu tartismalarin disindadir. Mesleki kurallar ve beklentiler ayr
standartlari icerebilir, mezunlarin mesleki yeterlilikleri ile egitimin akademik duzeyi
degerlendirilmeleri farkhliklar gosterebilir.



Temel farkliliklar t¢ kalemde toplanabilir:

I. Programlarin egitim-6gretim ile iliskisi cok yogundur. Kurumsal hedefler, kurumsal
organizasyon, kurumsal yonetisim, arastirma, topluma hizmet iliskileri zayif, genelde
dolayhdir. Ancak, modern Universite modelinde degisik temel etkinlikler (egitim-
arastirma- topluma hizmet) arasindaki harmonizasyon 6nemli olmakta, is bolimu -
onceliklendirme- kurum hedefleri-ydnetisim tarzi her temel etkinligin yerine
getirilmesini kuvvetle etkilemektedir. Ornegin, uluslararasilasmanin kurum genelinde/
kurumsal politika geregi ele alinma sekli veya merkezi/ ademi merkezi yonetim tarzi-
fakulteler arasi iliski ve isbirlikleri ortami veya kurumsal arastirma oncelikleri,
hedefleri, politikalari, programin egitim-6gretim performansini, yontemlerini,
dinamiklerini etkiler. Bilhassa surekliligini, strdlrilebilirligini, gergekligini, istikrarini...

Il. Gegmiste (1990 6ncesi) 6zdenetim, akademik gurur kalitenin sigortasi iken,
gunimiizde diinya genelinde paydas ve mekanizmalarin kontroli, yani “hesap almas/’
gecerlidir. Akademik kurgu daha girift, karmasik olmak durumundadir. Tek tek temel
etkinlikleri kendi basina degerlendirmek resmin tamamini gérmege engeldir. Mesleki-
akademik durusun cok etkili oldugu egitim-o6gretim etkinligi elit egitim tarzinin bir
unsurudur ve kitle egitiminde (mesleki-akademik durus) fazla giivence teskil
etmemektedir. Kosullar ve kadrolar hizli degismekte, kismi zamanli eleman kullanimi
artmaktadir. Daha kurumsal - resmi - standart adimlarin benimsenmesi gerekmektedir.
Onun icin PA’nun bir “i¢ Kalite Glivencesi Sistemi” icinde yiiritiilmesi cok cok &nemli

)

olmaktadir.

lll. Program akreditasyonunda farkli mesleki-akademik alanlarin farkli kriterlerinin,
kosullarinin ayni yiiksekdgretim kurumunda benzer kiltlri paylasan akademisyenleri
farkh yonlere ¢cekmesi, kurumsal kiiltir, ortak hedefler, is bolimi/ birligi anlaminda
olumsuz olabilmektedir. Stirdurilebilir, birbirinden 6grenme firsati yliksek, sinerji
yaratan ortami desteklemekten cok “gemisini yiriten kaptan” veya “her koyun kendi
bacagindan asilir” yaklasimini gindemde tutar. Cok sayida program olmasi nedeniyle
de pahali ve suirekliligi zahmetlidir. Bu nedenle esasen Avrupa, program
akreditasyonundan uzaklasmaktadir.

Bu arglimanlar program akreditasyonu koétidir sonucunu asla dogurmaz; sadece tek
tek programlarin akreditasyonu bir kurumsal akreditasyon veremez tezini destekler.
Kaldi ki, program akreditasyonu diizenlenmis (regulated) meslekler icin gercekten
anlamhdir; ama fizik veya tarih programlari igin sadece kurumsal akreditasyon
surecinin bir kisminin bir 6zel birime uygulanmasindan 6teye gidemez, zira fizik
programinin veya tarih programinin “standart” olmasi bahis konusu degildir, hatta
arzu edilir degildir.



3

Ayrica, kurumsal akreditasyon hazirliginda program akreditasyonuna yonelik
calismalarin yapilmasi zaten gerekmektedir. Ornegin, program dégrenme ciktilarinin
belirlenmesi, takibi, tatmin edici sonuglarin aliniyor olmasi, esas program
akreditasyonunun yogunlastigi alan olmakla beraber, kurumsal akreditasyonun israrla
sorguladigi bir husustur. Birinin digerini degerlendirmesi/ tamamlamasi saglkli da
olacaktir. Ornegin, HEPDAK program standartlarina baktiginizda, kurumsal
akreditasyon etkinliginin sorgulamasi yerinde olacak bazi bosluklarla karsilasiyorsunuz:

TS 2.1 Hemgirelik Lisans Programi HEPDAK Ciktilari: mezuniyet agamasindaki
ogrenci iGin... 10 adet ¢iktimin 9,5 i mesleki (elestirel diisiinme geligmis insan olma
niteligi olarak algilanabilir) ... kurumsal akreditasyon tiniversite egitim politikasi
dogrultusunda tiim 6grencilerden beklenen genel becerileri (generic competencies)
sorgular! sorgulamasi lazimdur!!

9.En az bir yabanc: dili kullanarak alamindaki gelismeleri izler ve meslektaslariyla
paylasir... acaba nasil izleniyor, degerlendiriliyor, onlem alinyyor???

T.S.3.4. Kullanilan egitim program: modeli tanimlanmis olmalidir... acaba ne kadar
degerlendirilmektedir?

TS 3.9 ¢ikt1 degil, temenni gibi... [3.9:Egitim programumin igeriginde iiniversite
mezunu niteliklerini kazandiracak konulara yer verilmelidir]

Kalite stirecglerinin temel etkinliklerin iyilesmesine yonelik olmasinin yaninda akademik
yasama etkilerini Stensakerl soyle siralamistir, bunlari hatirlamakta fayda vardir:
o Kalite surecleri kurumsal liderligi ve merkezi sorumluluklari pekistiriyor
e Kalite strecleri kurumsal kimlik (biz kimiz, ne yapmaliyiz, varlik nedenimiz ne)
tartismalarini tetikliyor
o Kalite stirecleri 6grencilerin ve dis paydaslarin daha aktif rol almalarina hizmet
ediyor
e Kalite slirecleri profesyonellesmeyi/ orglitsel 6grenmeyi/ resmilesmeyi
(formalization) tetikliyor
o Kalite slrecleri akademik ve idari birimlerin yakinlasmasina ve yeni isbirligi
sekilleri gelistirmesine yol agiyor
e Kalite surecleri yiksekogretim kurumlarinin kendilerini disariya/ kamuya daha
iyi anlatmalarina yardim ediyor
e Kalite surecleri egitim-6gretimin 6nemini artiriyor, arastirmaya olan ilgiyi
dengeliyor
o Kalite surecleri yliksekdgretimin gizemini azaltiyor, sektér hakkinda bilgi
uretilmesine yardimci oluyor
o Kalite slregleri yliksekogretimin farklh boyutlarini birlestiriyor (personel verisi
ile kaynak dagitimi iliskilendirilmesi gibi)

! Stensaker, B. (2006).’Impact of Quality Processes’ 1st European Forum for Quality Assurance, Munich, 24th November
2006
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Bu etkilerin tamami daha yarismaci bir kurum olmaya yardim etmektedir.

Kalite surecleri itibari ile ¢cok ¢cok onemli husus Universite veya bolim icin hedef,
akreditasyon saglamadan Once, calisan bir i¢ kalite glivencesi sistemi olusturabilmektir.
PUKO déngiileri ve izleme- degerlendirme mekanizmalarinin netligi... kim, kime, neyji,
ne zaman iletecek... olmaksizin akreditasyon gostermeliktir. Planlama ve Uygulama,
Kontrol ve Onlem alma olmaksizin, neredeyse, bir ise yaramaz. Akreditasyonun amaci,
ic kalite glivencesi sisteminin etkinligini denetlemektir. Ulkemizde bu nokta goz ardi
edilmektedir; sadece akreditasyonu almak (teftisi basariyla atlatmak!!) hedef haline
getirilmigtir.

Liderlik ve Kalite Kiiltuirii

Kalite givencesi slreclerinin ylksekogretim kurumlarinda yayilmasi hep yukaridan asagi
baslamistir (top down approach). Yonetim ekibi Gniversitenin karsi karsiya bulundugu
tehditleri ve firsatlari daha 6nce gérme, hissetme durumundadir. Bazi slreg¢ ve
prosedirleri baslatmak, gereken yapilanmayi olusturmak onlara dismektedir. Ulusal
organizasyonlar da bu slirecte yardimci itici glc teskil etmektedir. Baslangicta bir seri
zorunlu mekanizmalari olusturmak ve calistirmak geregi oldugu icin yoneticilerin olaya
sahip c¢ikmalari 6zellikle vurgulanmaktadir. Rektor, rektor yardimcilari ve dekanlarin
glivence sistemine sahip ¢ikmamalari durumunda olusumun yerlesmesi mimkin
gozikmemektedir. Bu nedenle ilk yillarda israrla Gst yonetimin takibi, destegi, glindemde
tutma kararhligi sorgulanmalidir:

e Rektorin kalite glivencesi bilinci, sahipligi, heyecani ve kurum i¢ kalite glivencesi
sisteminin olusturulmasina liderlik etmesi doyurucu mudur?

e Birimlerde liderlik anlayisi ve koordinasyon kultiri yerlesmis midir?

e Akademik ve idari birimler ile yonetim arasinda etkin bir iletisim agi olusturulmus
mudur?

e Kurumsal sureklilik glivenceleri ve nasil ¢alistigl, deneyim birikimlerinin olusma
hizi, kalite kilttrd gelistirme hizi takip edilmekte ve irdelenmekte midir?

e Geribildirim, izleme, i¢sellestirme firsatlari ve st yonetimin bunlara katkisi stirekli
degerlendirilmekte midir?

e Ogretim elemanlari kalite giivence sistemini ve etkinliklerini sahiplenmekte midir?

e Kalite kaltarini gelistirmeye yonelik kurum ici calismalar sistematik olarak
sirduridlmekte ve i¢ paydaslarin etkinliklerde aktif yer almasi saglanmakta midir?

Kalite glvencesinde hedef, yukaridan asagiya olusturulan mekanizmalarin akademik
blnyede kabul gérmesi sonucu, islemlerin birimlerin 6zelliklerine gore gesitlenerek, ama
tabanin sahipliliginde devam etmesidir. Bu, asagidan yukari (bottom-up approach)
kalitenin dagilmasi ve bir kiiltir olarak dogal akademik hayatin bir 6gesi olmasi demektir.
Tabii ki bu slire¢ soylendigi kadar kolay degildir. Kalite glvencesi kavraminin kabul
edilmesi icin yukarida bahsedilen liderligin strekliligi, kurumsal tercihlerin israrla devam
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ettiriimesi gerekmektedir. Ayni zamanda glivence ihtiyacinin gercekligi, getirileri,
dogrudan egitime katkilar, kisilere sagladigi avantajlar tartisiimali, 6grenilmeli,
icsellestirilmelidir. Ozellikle akademik personelin itirazlari, elestirileri, endiselerinin
giderilmesi tGzerinde ¢alisilmalidir.

Kalite glivencesi (KG) kavrami diinya yliksekdgretimin glindeminde kendisine kalici bir yer
edinmistir. Yuksekogretim kurumlari kendi i¢c kalite glivencesi sistemlerini kurmak
zorunda olduklarini kabul etmis, ulusal ve uluslararasi kalite ajanslari dis kalite
degerlendirmelerini rutin olarak uygular olmustur.

Dinya genelinde devletler/ hikiimetler yiksekogretime ulusal zenginlige katki yapacak
bir yatinm olarak bakmaktadirlar. Bu nedenle de yaptiklari yatirimin beklenen, istenen
sonuglari olmasi icin diizenlemeler yapilmaktadir. Ornegin, istihdam edilebilirlik
(mezuniyet sonrasi ise yerlesme ve is alanlari degistikce farkh alanlara intibak edebilme)
beklenen sonuglardan biridir. Temel beceriler, istihdam ile ilgili beceriler veya 21.ylzyil
becerileri adlari altinda vurgulanan alana ait olmayan genel beceriler; mesleki beceriler
ve bilgi transferinin 6nline gecmis bulunmaktadir. Dolayisiyla egitim-6gretim sisteminin
bu gelismeye duyarli olmasi istenmektedir.

Yerel veya bolgesel is diinyasinin ihtiyaci olan yarismaci kapasitenin gelistiriimesi,
sanayinin yenilikci atilimlar atmasina destek olunmasi ylksekogretimden beklenen bir
baska sonug olmaktadir. Farkh uzmanliklarin gelistirilmesi, iletisim ve isbirligi kanallarinin
calisir tutulmasi gerekmektedir.

Ornek olarak verilen bu iki beklenen sonug disinda onlarca konuda klasik, geleneksel
akademik 6zdenetimin yeterli olmamasi nedeniyle kalite glivencesi mekanizmalari
istenir ve kullanilir olmustur. Bir kismi mecburen mekanik olan, blirokratik unsurlari
icerebilen kalite glivencesi sistemlerinin etkili ve strekli olmasi icin kalite kavraminin
yluksekogretim kurumlarinda konusulur, tartisilir, glinlik hayatin normal pargasi haline
gelmis, sahiplenilmis, i¢csellestirilmis olmasina ihtiyag vardir. Liderlerle akademik taban
arasinda bu kopriniin kurulmus olasi gerekir. Henliz bu asama kita Avrupasi ve
Ulkemizde gerceklesmemistir.

Kalite kulttiri (kalite slireclerinin yaygin benimsenmesi, hayat tarzi olusturmasi), su iki
farkl unsuru kapsar: (i) kaliteye yonelik paylasilan degerleri, inanclari, beklentileri ve
baglilig iceren kiiltlirel ve psikolojik unsur (ii) kaliteyi gelistirecek ve bireysel gayretleri
diizenleyecek tanimli sliregleri iceren yapisal ve yonetimsel unsur. Yapisal ve yonetimsel
unsurlar kalite glivencesinin alani addedilmekte ve tabiati geregi listten alta (top down)
yayillmakta, kiltlrel ve psikolojik unsur ise alttan Uste (bottom up) gelisen sireclere
isaret etmektedir.



Kalite Kulturt

C. Hildesheim, K.Sonntag 2020

Yapisal-
yonetimsel Orgutsel - psikolojik unsurlar
unsurlar

( kollekit ) ( bireysel >

Normatif(misyon)

Stratejik(6rgiit) Glven Adanmislik
Paylasilan Sorumluluk
degerler Benimseme

Liderlik, iletisim, Katilim

Kalite kaltirinin olusmasi icin kalite ve kalitenin gelismesine yonelik yaygin
adanmishgin  bulunmasi gerekir. Kurum liderinin niyet ifadesi veya kurumda
kurgulanmis/uygulanan bir kalite glivence sisteminin varligi tabii ki 6n kosuldur. Kalite
gorevlileri eliyle rutin veri toplamak, degerlendirmek, onlem almak kurumda bir
kiltirin yerlesmesine yardimci olsa da yetmemektedir. Tim personelin, 6zellikle
ogretim elemanlarinin kalitenin anlamini bilmeleri, kaliteyi iyilestirme c¢abasina
katilmalari, bunu zorunlu oldugu icin degil, dogru bulduklari, daha iyi bir kurum olmanin
yolu oldugu icin yapmalari, boyle vyaptiklarinda egitim-6gretim, arastirma vb
etkinliklerin daha etkin, verimli, Uretken oldugunu gormeleri, kisacasi kalite
dislincesinin uygulamalarin timune nifuz etmesi beklenir.

Kalite kultlrinin olusmasi icin kalite o6l¢im, izleme, denetim mekanizmalarinin
gdstermelik veya Ustiinkdri secilmemesi, uygulanmamasi beklenir. Ornegin, “Ogrenci
degerlendirme” verilerinin tutarligi ve temsil etme kabiliyeti, kullanilan yéntemlerin
gecerli ve glivenilir olmasi, yani bilimsel kanitlarin kullanilmasi zorunludur.

Kurumun ‘i¢ kalite glvencesi sistemi’ ile ‘kalite kultlrd” kavramlari birbirlerini
tamamlamaktadir; i¢ kalite glivencesi sistemi kalite yolculugunun daha baslarindaki,
slire¢ ve prosedurlere daha cok agirlik verilen, yonetilmesi gereken etkinliklere isaret
ederken; kalite kiltlrinidn yerlesmis, benimsenmis, kurumun kendi refleksleri ile
yurittigu kalite dongilerini kapsadigi dustinilmelidir. ic kalite giivencesi sistemi
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goreceli olarak daha fazla “sablonlari, genel ve yaygin kabul edilen yontem ve sirecleri”
kullanirken, kalite kiltird asamasinda kuruma has ortam, sosyal ve kilturel yapi,
akademik kosullar, kurumun misyon ve durusu cergevesinde “evrilen, gelisen 6l¢cim ve
dénguler” dne cikmaktadir. Avrupa Universiteler Birligi (EUA), degisik raporlarla konuyu
irdelemistir. Bu streci desteklemek adina ‘EUA Publication 2012: Examining Quality
Culture Part Il raporundaki 20 kadar soru asagiya alintilanmistir.

Temel ilkeler agisindan:

Kurumsal KG politikasinin temel ilkeleri nelerdir? Kurumdaki herkes bu ilkeleri
benimsiyor mu? Bu ilkeler sadece kagit lzerinde mi kaliyor, yoksa somut
eylemlere donusiyor mu?

KG dokimanlarinda ¢ok asikar oldugu icin herkesin gormezden geldigi pasajlar
var mi? Evet ise, ne amacla orada duruyor?

Kurumunuzda konusulmasina gerek bile olmayan, dolayisiyla higbir zaman
tartisiimamis olan ilkeler var mi? Evet ise, kurumdaki herkes bu ilkeleri ayni
sekilde mi yorumluyor?

Mevcut KG uygulamalari degisik aktorler ve paydaslarca nasil algilaniyor? Onlar
bu uygulamalardan ne anlam cikariyorlar? Farkli anlamlar ve yorumlar varsa bu
nereden kaynaklaniyor?

KG politika ifadeleri ve enstrimanlari kurumda nasil gelistirildi? Degisik aktorler
ve disiplinler arasinda tartisma firsati oldu mu?

KG etkinliklerinin ve degerlendirmelerin sonuclari ve ¢iktilar degisik aktorlerce
nasil kullaniliyor ve bu, o aktorlerin dncelikleri hakkinda ne soyliyor?

Kalite kaltlirG ve kalite glivencesi sistemindeki fikir ayriliklari/ catismalari ile nasil
basediliyor? Acik tartisma ve dogrudan diyaloglar kurulmasi icin yeterince firsat
var mi? Degisik fikirler nasil degerlendiriliyor?

Stratejiler agisindan:

Onemli olan stratejiler neler ve kimin goriis agisina gére énemli? Soylem ve
gercek arasinda fark var mi?

Kurum kimligi ve degerleri strateji dokiimanina yansimis mi, yoksa dokiiman
ideal/ hayali bir kurum i¢in hazirlanmis izlenimi mi yaratiyor?

Stratejik hedefler i¢ yapuyi, stirecleri ve ciktilari iyilestirme ile gosterge ve sayilari
iyilestirme farkini teslim ediyor mu?

Misyon ifadesi ve stratejilerin muhatabi kim? Bu ifadeler kurum elemanlari ve
temel aktorler icin anlamli ve kabul edilebilir mi?

Kurum kiltirli degisime ne kadar acik? Stratejiler, kurumun ve kurumun iginde
bulundugu cevrenin degisme imkan veya ihtiyacina cevap verebilir mi? Cikan
anlagsmazliklari cozme kapasitesi var mi?

Strateji dokiimani ile gergek organizasyon ve prosedurlerin iliskisi nasil?

ic ihtiyaclar ile dis kalite giivencesi gereklilikleri icin farkl stratejiler mi var?
Hangisinin onceligi var? Yapici olarak nasil dengelenebilir?

Enstriman/ araglar agisindan:
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* Kullanilan ara¢ ve uygulamalar kendilerine yarar saglamasi dustnilen
paydaslara/ aktorlere uygun mu? Hayir ise, neden?

» Araclar kurumun KG felsefesi ile uyumlu mu, yoksa felsefeye ters mi? Ornegin
politika giiven ve gelisme Uzerine kuruluyken kontrol mantiginin kullaniimasi..

* Kurumdaki her KG etkinliginin net ve agik bir amaci var mi? Evet ise, bu
etkinliklerden esas yararlanan kim; 6grenci, akademisyen, ydnetim, YOK ve
bakanliklar, degerlendirme kuruluslari mi yoksa tamamen farklh bir kesim mi?

* Aracgve uygulamalar arasinda ‘ezelden beri boyle yapildigl’ icin veya ‘herkes boyle
yapiyor’ diye kullanilanlar var mi?

* KG sistemi icinde en dnemli gorilen arag¢ ve uygulamalar neler? Olmasa da olur
denebilecekler var mi?

* Toplanan veri ve bilgiyi kim ve ne icin kullaniyor? Veri kullanilmiyor ise, veri
kalitesinden dolayr mi yoksa takip (follow up) sireclerinden dolayr mi
kullanilmiyor?

Uygulama siirecinde rol alan aktorlerin kendine 6zgu tercihleri ve gikarlar
dogrultusunda kalite gtivencesi adimlarini yorumladiklari ve dontstirdukleri
bilinmektedir. Kalite slireclerinin 6nceden tanimlanmis, kodlanmis bir sey olmayip,
sabit veya kararlidan ¢ok “evrime tabi, iteratif, dinamik” slirecler oldugunu diistinmek
lazimdir. Ozellikle egitim-6gretim fonksiyonunun coklu siirecleri ve iliskileri icermesi
nedeniyle eylemlerin/ uygulamalarin kurumsal normlari etkiledigi, degistirdigi ve bu
etkilesimin surekli canh kaldigi; kalici, kararli, timu kucaklayan bir sistemden s6z
edilmesinin zor oldugunu soéyleyebiliriz. Sadece tepeden gelen kurallar veya tabandan
gelen idealler degil, dagitik ve yerel etkilesimin sonuglarinin dikkate alinmasi
gerekmektedir. Sadece kurumdan kuruma degil, ayni kurumda bile zaman icinde
glvence surecleri baskalasma potansiyelini barindirmaktadir.

Tartisma yapilabilecek 6nemli ek alanlar:
Amac temel etkinliklerin iyilestirilmesi, etkinlestirilmesi, ama glivence araclar izerinden
saglaniyor...

Learning gain (katma deger/ net kazanim) ... learning outcome( 6grenme ciktilari) ayni
degil...

Kalite glivencesinin hem hesap vermeye, hem de iyilesmeye, gelismeye hizmet etmesi
gerekir...



