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2547 sayil yiiksekdgretim yasas1 zamaninin ilerici, yeni filizlenen yiiksekdgrenim
sistemine uyumlu, biitiinliigii olan bir felsefeyle olusturulmus, ancak donemin tek-tip
yaklagimindan kurtulamamis idi. Dar yapist yaninda, dengeleri dogru kuramadigi ve
0zensiz uygulandigi i¢in akademik camiada hep asagilandi, reddedildi. Bugiin giderek
cok sayida iilkenin benimsemekte oldugu “managerial” modelin sadece yetkili rektor
kisminin benimsenmesi, kars1 denge olan hesap verme ve sosyal paydas katiliminin
olusturulamamasi nedeniyle, bircok iiniversite keyfi yonetime kaymis ve Tiirkiye bir
degisimi daha 1skalamistir. Halbuki ABD, Ingiltere ve Avustralya’nin 6teden beri
kullandig1, Hollanda, Irlanda, Isvec, Norveg, Danimarka, Avusturya’nin sirayla katildigi
sistem de “atama” bazlidir, ama i¢ kontrolleri sayesinde asiriliklardan korunabilmistir.

Tiirk yiiksekdgretim sistemi artik diinyadaki degisimi gormek zorundadir. Kiiresellesme ,
AB iiyeligine adaylik, ve hepsinden 6nemlisi rekabet edebilme ihtiyaci nedeniyle gérmek
ve gerekeni yapmak zorundadir. Sosyal paydaslardan bazilarinin kendi menfaatlerini
korumak ugruna degisime direng gostermesi diger sosyal paydaslarin baskisi ve
sistematik bilgilenme / bilgilendirme kampanyasi ile asilabilir. Yeni sistemin kurulmasi
rekabet edebilmenin olmazsa olmaz dnkosulu, altyapisi olacaktir. Bu altyap1 dylesine
kurulmalidir ki, sistemin kontrol ve denge unsurlari sistemi siirekli isler halde tutsun.
Temel fikir, yonetimi giiclii kilmak, yetki vermek ve cesitli unsurlarla
denetlemektir. Giiclii kilmak yasada rektorliige inisiyatif kullanacak imkanlari
vermekle, yetki vermek devletin/ hiikiimetin 6zerklik sinirlarini genisletmesi ve
farkliliklara imkan tanimasi ile, denetleme ise tiim hesap verme mekanizmalarini
olusturmakla yapilmaktadir. Tiirkiye maalesef, birinci ve ikinci hususlarda tersi heveslere
gebe, liglincili hususta ise tamamen bilgisiz, ilgisiz ve inangsizdir. Denetleme olmadigi ve
olamayacag gibi argiimanlarla tek-tip kurum korunmaya, yetkiler olabildigince
kisilmaya, degisik kisilere dagitilmaya ¢alisilmaktadir. Bu arada sorumluluklar da
dagildigi i¢in kimse hesap verme liizumunu hissetmemektedir. (Ayrica, oyun alaninin
darlig1 nedeniyle de inisiyatif alma firsati olusmamaktadir.) Yeni sistemde hesap verme,
o0demelerin, alimlarin kisir hesab1 degil firsatlarin, alternatiflerin, politikalarin veya
politikasizligin hesabi olmalidir ve olagan ytliksekdgretim mekanizmalari eliyle
yiiriitiilmelidir. Hiyerarsik atama, sosyal paydas katilimi, kalite giivence mekanizmalari
ve seffaflik bu olagan mekanizmalardir.

Yeni sistemin yapi taslar1 olan giiclii yonetim, genis 6zerklik, farklilasma imkanlari,
hiyerarsik sorumluluk diizeni, sosyal paydas katilimi, kalite giivence mekanizmalari,
iletisim ve seffaflik konularini ayr1 ayr incelemeden 6nce modelin niteliklerini
siralamakta fayda bulunmaktadir. Clinkii yapi taslar1 bu nitelikleri ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan araglardir. Yeni sistem, girisimci zihniyete prim veren, pazara duyarh, disa
doniik, akademik rekabete inanan, yoreye ve topluma katki yapan, arastirmanin
onemini kavrams, 6gretmekten cok 6grenmeye odakl, sosyal katihhma acik,
performans degerlendirmesine dayanan, risk alabilen bir diizendir. Bu niteliklerin bir



kismu kiiltiirel degisimi de gerektirecektir. Dolayisiyla, yeni sistem kendi kendine
ogrenen, gelisen, kendini slirekli yenileyen bir yapiy1 icermelidir.

Giiclii yonetim

Universite igi karar alma, uygulama mekanizmalar ile yetki ve sorumluluklarin dagilimi
hizli bir degisim ge¢irmektedir. Meslektas dayanigsmasi ve genis katilimli kurullara
dayanan klasik tarz yerini icraci otoriterinin kuvvetlendirilmesine ve liniversite dis1 birey
ve temsilcilerin yonetimde s6z sahibi olmasina birakmaktadir. Geleneksel “katilimci /
paylasan” yonetisim (shared governance) gergekte sadece 6gretim iiyelerinin katilimini
icermesi nedeniyle yavas, her etapta sorgulayan, statiikoyu koruyan, toplum ihtiyaglarini
dikkate almayan, gegmise endeksli, sonugtan ¢ok siireci 6nemseyen karakterinden dolay1
yarismaci ortama uyumsuz bulunmaktadir. Bu nedenle, yetki ve sorumluluklar1 belirgin
olarak ortaya koyan, etkin ve verimli ¢alisabilen, kamuya hesap verebilen giiglii bir iist
yonetim planlanmaktadir. UYK, mesela, rektoriin yakin mesai arkadaslari,
destekleyicilerinden olusmalidir. Rektér ve UYK iiyeleri, iiniversitenin politikalarmni
belirlemek, bunlari belirlerken , tabii, fakiilte ve boliimlerle yakin temasi kaybetmemek
durumundadirlar. Bu temas1 kaybeden ve esas isi yapacak olanlar1 beraberce
stiriikleyemeyen rektor performans degerlendirmeleri asamasinda basarisiz duruma diiser
ve isi birakmak durumundadir. Yapilanlarin yakin takibi i¢in seffaflik, iletisim, sosyal
paydaslarin ¢esitli kademe ve yetkide iiniversite hayatina girmesi ve miitevelli sisteminin
bulunmasi fevkalade énemlidir. (Ulkemizde tam tersine UYK, rektorii kontrol etmek,
politikalarini uygulatmamak {izere tasarlanmaktadir. Gaye yonetime yonetme firsatini
vermemektir. Zira yonetimin kotii olacagi kabul edilmekte, kotiiliikklere mani olucu
“dengeler” inga edilmektedir. Miitevelli fikri degisik endiselerle hemen herkesce
reddedilmektedir. Bu saplantilardan kurtulmak gerekir.)

Genis ozerklik : Kurumlarin kendi politika ve 6nceliklerini belirleyerek, kendi tercihleri
dogrultusunda gelismeleri esastir. Hiikiimetlerin yiiksekdgretim kurumlara yetigkin
muamelesi yapmasi, hertiirlii hareket kabiliyetini vermesi, ama sonuglarindan sorumlu
tutmasi ilke olarak benimsenmistir. Ozerklik kavramina, kendi bina ve ekipmanina sahip
olma, bor¢ alabilme, biit¢esini kendi (ilan edilmis) hedeflerine varmak icin kullanma,
akademik yapisini saptayabilme, akademik personelini ise alma/isten atma, maas takdir
edebilme, Ogrenci sayilarimi saptayabilme, O6grenci harglarina karar verebilme gibi
hususlar eklenmistir.

Farkhlasma imkanlari : Tek-tipte 1srar ortak paydanin en kétiidde bulugmasina yol
agmaktadir. Ulkemizin bir yerde 6zelligi “zithiklar (contrast)” dir. Yiiksekogretimde
farklilagmaya imkan tanindik¢a kurumlarin kendi sectikleri ve benimsedikleri alanlarda/
sekillerde gelismeleri, riistlerini ispat etmeleri, farkli ihtiyaglara ¢6ziim liretmeleri
miimkiin olacaktir. Kalite giivence mekanizmalar1 ve seffaflik, farklilagmanin kétiiye
kullanilmasini en aza indirme yoludur. Kurumlarin benimseyecekleri yonetisim
yontemlerini se¢gmeleri; yoneticilerin i tanimlarina, sorumluluk paylasimlarina karar
vermeleri ve olusturduklart sistemin sonuclariyla yasayacaklar1 kabul edilmelidir. Buna
paralel olarak, kurumlarin misyon ve hedeflerini, stratejik planlarini olugturmalari,
benimsemeleri, yiiriitmeleri ve gozden gegirmeleri zorunlu tutulmahdir.



Hiyerarsik sorumluluk diizeni : Temel degisim, secimden atamaya gecis ve atama
sathasinda iiniversite dig1 tiyelerin etkinligidir. Atanan yoneticinin yerlesik diizende
yapabilecegi degisimin, se¢ilen yoneticiye gore ¢ok daha etkin olacagi, ancak kurumca
benimsenmesinin de ¢ok 6nemli oldugu, genelde akademik ¢evreden bir iiyenin yonetici
atandig1, yonetim becerilerinin tercih nedeni oldugu goriilmektedir. “Alta ve iiste” hesap
veren yonetim tarzinin geregi olarak, boliim baskani i¢in boliim {iyeleri ve dekan; dekan
icin fakiilte liyeleri ve rektor; rektor i¢in tiniversite 6gretim liyeleri ve miitevelli heyeti
etkili olmalidir. Miitevelli heyet — rektor — dekanlar — boliim baskanlart silsilesi,
sorumluluklarin takibi ve performansin degerlendirilmesi agilarindan da anahtardir.

Cok kaynakh gelir yapisi : Torba biitceye gecis, 68renim harglarinin arttirilmasi, ¢ikti
bazinda verilen 6denekler ve cok kaynakli gelir yapisina uygun mali diizenlemeler
gerceklestirilmelidir. “Daha 6zerk, ama daha hesap verebilen” bir sisteme geg¢is mali
yapiyr da igermelidir. Torba biitce uygulamalarinda hiikiimetlerin formiile dayanan
(6grenci sayisi, mezun sayisi, arastirma ¢iktilari, topluma dogrudan katki vb.
biiytikliikleri iceren formiiller) veya performans sozlesmesi seklindeki (ii¢ yillik belirli
hedeflere varmayi taahhiit eder, gibi) yaklasimlari benimsedikleri gozlenmektedir.
Ozerkligin degisik bir tanimi, birden fazla gelir kaynaginin olmasi ve hicbir kaynagin tek
basma yiiksekdgretim kurumuna kendi politikasini dikte edememesidir. Buna paralel
olarak, tiglincii kesim kaynaklarinin (endiistri veya 6zel vakiflar), aragtirma ve gelistirme
cergevesinde, giderek daha fazla 6nem kazandig: ve iiniversitelerde “aragtirma yonetimi”
kavraminin yerlestigi goriilmektedir.

Sosyal paydas katihmi : Ekonomiyle baglar1 kuvvetlendirecek, yerel ihtiyaglar
yansitabilecek, i¢ verimi arttirabilecek endiistriyel veya ticari tecriibesi olan sosyal
paydaslarin dogrudan veya dolayli olarak yonetime katilmasi glindemdedir. Akademik
cevre disindan {iye alimi1 hem karar mekanizmalarina, hem de danigma kurullarina
olabilmektedir. Ayrica, topluma hizmet mekanizmalarinin (kisitlamak degil, tesvik etmek
izere) diizenlenmesi — damigmanlik, teknoloji transferi, ikinci 6gretim, yasam boyu
egitim, yaz okullar tipi faaliyetlerin en verimli bigimde yapilabilmesi 6nemlidir.

Kalite giivence mekanizmalar:1 : Avrupa, ulusal kalite giivence sistemlerine atif
yaparak 2005 yilina kadar, bagimsiz organizasyon, 6z-degerlendirme, yerinde inceleme
ve kamuya agik sonuglari i¢eren bir yapiy1 vurgulamakla beraber yliksekogrenimde kalite
giivence sorumlulugunun temelde kurumlarin (liniversitelerin) kendilerinde oldugunu
benimsemistir.

Oz degerlendirmenin, tiim modern kalite degerlendirme sistemlerinin vazgecilmez ilk
adim1 oldugu kabul edilmektedir. Ancak 6z degerlendirme tek basina yeterli etkiyi
saglayamamaktadir. D1 degerlendirme ve hakem ziyareti ile analizin gegerliligi,
nesnelligi, biitlinliigii garanti edilmelidir. Bu siirecte 6nemli bir husus iiniversitede
degisikligin uygulanmasini saglayacak otoritenin bulunmasidir. Kalite ¢alismalarinin
hedefi sadece denetleme olmayip degisim ve iyilestirme de saglamak oldugu i¢in,
amaglarin saptanmasi, Ol¢iilebilir hedeflerin tanimlanmasi, ulasilmadig: takdirde gereken
eylemin yapilmasi, ulasildig: takdirde gereken 6diil mekanizmasinin galistirilmasi
gerekir. Kalite degerlendirme yapilanmasi ve siirecleri belirli bir yaptirim giicliniin, diger



bir deyisle uygun yonetisim modelinin, beraberce tasarlanmasini icermelidir ve stratejik
yonetimle baglantili olarak yiiriitiilmelidir.

Iletisim ve seffaflik : Yeterli miktarina bir tiirlii erisilmeyen iletisim ve seffaflik hesap
vermenin etkin bir ydntemidir ancak iyi tanimlanmalidir. iletisim kanallarmin iyi bilinen
ve stirekli olmasi, 1srarli talep gerektirmeden giincel ve degerli bilgi saglamasi fevkalade
onemlidir. Yasa ve yonetmeliklerdeki muglaklik “a¢ik vermemek” endisesine,
performans ve ¢ikti kontrollerinin benimsenmemesinin “raporlama tembelligine”
gotiirdiigii bilinmektedir. Birimlerin ¢aligma (ileriye doniik) ve faaliyet (gegmise doniik)
raporlarini dnemsemesi, web sayfalarinda giincel bilgi sunmalari, misyon ve stratejilerini
toplumla paylasmalari, ulasilabilir olmanin mekanizmasini gelistirmeleri saglanmalidir.
Mali, egitim, arastirma, hizmet konularinda ayr1 ayr1 hesap verme ilkeleri ve yontemleri
gelistirilmelidir. Universitelerde yonetim kararlarmin ve yonetisim basarisimnin
degerlendirilmesini igeren emniyet siipaplarinin yaratilmasi (kurum i¢i ve kurum dis1)
faydalidir. Bunlarin bir kismi1 anketler olabilecegi gibi digerleri yapilanlarin periodik
toplantilarda tiim sosyal paydaslarla tartisilmasi da olabilir.

Yiiksekogrenim sisteminin gozetimi : Yiiksekogrenim sistemini kurgularken giinliik
endiselerden uzak ancak sistemin dogru gelismesine hamilik edecek ve uzun vadeli
politikalar1 gelistirecek bir {ist kurulun olusturulmasi da gerekir. Bu kurulun,

-Thtiyag gosteren (6rnegin, yeni kurulan veya yeterli ivmeyi yakalayamamis)
yiiksekdgretim kurumlarinin miitevellisi olmasi ve/veya miitevelli heyetlerini onaylamasi

-Yiiksekogretim sisteminin sorunlarini gidermek tizere gelisen model ve
yontemleri uyarlamasi

-Ulkenin farkli gereksinimlerine yonelik yiiksekdgretim yapilanmasi igin sistem /
altyapr olusturmasi ve siirdiirmesi: aragtirma yogun kurum veya birimler; kitle egitiminin
dagilimi; meslek egitiminin yayginlastirilmasi; bilisim teknolojilerinin yayginlastirilmasi;
teknoloji gelistirmenin sahiplenilmesis;...

-Is sahalar1 yaratma ve sosyo-ekonomik katki saglanmasi hususlarinda rehberlik
yapmast;

-Ulkenin bilim ve teknoloji politikalarini olusturmak ve uygulamak iizere ilgili
kuruluslarla isbirligi yapmasi
gibi gorevleri diistiniilebilir.

Gelistirme siiregleri : Ulkemizde yeni bir yasanin dayanacagi yiiksekdgrenim
modellerinin diisiiniildigii platformlar maalesef ¢ok azdir. “Yetkisiz- denetlenmeyen”
(eski) sistemin yerini “yetkili- denetlenen” (yeni) sistemin aldig1 uluslararasi platformda
stirekli islendigi halde Tiirkiye’de duyarliliklar enaz mertebededir. Modern iiniversitede
yonetime tiim yetkiler verilmistir, ancak hesap verme/ seffaflik/ paydas katilimi/
hedeflerin saptanmasi — hedefe uygun gelisme/ kalite giivencesi gibi “sigortalar” da
konmustur. Devletten beklenen “liniversiteleri glivenilir yetiskin” gibi gorerek tiim
ozerklik ve farklilik unsurlarini vermesi, arkasindan hesabini sormasi oldugu gibi
akademik camiadan da iiniversite yonetimine bastan agik ¢cek vermesi, belirli araliklarla
ise muhakkak ciddi hesap sormasi istenir. Bu modelin gelistirilmesi i¢in seri
sempozyumlar diizenlenmesi, yayin organlarinin imkanlarini tahsis ederek konunun
stirekli tartigilmasina destek vermesi ve Yiiksekdgretim Kurulunca olusturulacak ihtisas



komisyonlarinca yukarida kapsanan yapi taglarinin irdelenmesi diisiintilebilir. Burada iki
hususa dikkat etmekte fayda vardir : birincisi, bu sistem bir biitiindiir; 6nerilerin
bazilarini cimbizla ¢ekip uygulamaya calismak ise yaramaz, hatta ters sonuclara gotiiriir.
Ikincisi ise, bu dnerilerin tartisilarak ayrtilarmn biinyeye uyarlanmasi ve akademik
camiaca bir oranda igsellestirilmesi gerekir. Prematiire oldu-bitti haksiz reaksiyona neden
olarak tiim sistemi ¢ikmaza siiriikleyebilir.



